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EDITAL N° 04/2022 SELECAO 2023 — PPGE/UFPB
A Comissdo de Selecdo do Programa de Pds-Graduacdao em Educacdo da Universidade Federal da
Paraiba, no uso de suas atribui¢des legais, torna publico o RESULTADO DA AVALIACAO DO PROJETO
da Selecao PPGE 2023, conforme descrito abaixo:

MESTRADO- APROVADOS/AS

o S
N Ne CPF LINHA NOTA SITUAGCAO
1. XXX.447.774-XX EP 7,3 APROVADO
2. XXX.359.194-XX PE 8,4 APROVADO
3. XXX.984.314-XX PEA 7,5 APROVADO
4, XXX.979.344-XX PEA 8,0 APROVADO

MESTRADO — NAO APROVADOS/AS

o =
N Ne CPE LINHA NOTA SITUACAO
1. EP 6,55 |AVALIADOR 1
(0] projeto tem diversas

inconsisténcias, como, por exemplo,
ndo delimitar especificamente o
problema de pesquisa, além de
carecer de apropria¢do atualizada das
referéncias do campo tematico onde|
se situa.

AVALIADOR 2

Apds andlise do projeto, verificou-se
que o mesmo tem pertinéncia a linha
de pesquisa, os objetivos sdo
coerentes a proposta de trabalho €
fundamentacdo tedrica pertinente,
XXX.016.784-XX demonstrando ser exequivel.

2. PE 6,4 AVALIADOR 1

Apds andlise do projeto, verificou-se
gue O mesmo ndao tem muita
pertinéncia a linha de Politicas
Educacionais, sendo mais adequada a
linha de Estudos Culturais da
Educacdo com foco na tematica
pretendida, além de fragilidades nos
seus objetivos, metodologia €
XXX.103.514-XX fundamentacdo.




AVALIADOR 2

O referencial tedrico é interessante e
apresenta boa diversidade de fontes|
tedricas. A metodologia explicita
procedimentos tanto de coleta
quanto de analise dos dados. H4d uma
pergunta de pesquisa claramente
definida. Os objetivos correspondem
a objetivos de investigacao
claramente definidos. A
contextualizacdo e justificativa sao
boas. Ha clareza e correcdo da
linguagem. Ha um cronograma para
as diferentes fases da pesquisa. Por
todo o exposto, o projeto alcancga
boas condi¢cBes que garantem sua
Qprovacao.

XXX.656.224-XX

PEA

6,5

AVALIADOR 1

O Projeto apresenta clareza na
apresentacao do tema, na delimitagdo
do problema de pesquisa, na
relevancia da justificativa e na
precisdo dos objetivos. Contudo,
apresenta fragilidades no dominio
argumentativo da fundamentacdo
tedrica, na pertinéncia tedrica da
revisao da literatura, nos|
procedimentos tedrico-
metodoldgicos, assim como na
estruturagdo do cronograma.
AVALIADOR 2

De modo geral, trata-se de trabalho,
ainda que relativamente bem escrito,
mas confuso no desenvolvimento do
argumento e do manuseio dos
conceitos a serem empregados, além
de ndo explicitar de forma adequada
os procedimentos metodoldgicos a
utilizar na realizagdo da investigacao.

XXX.970.173-XX

PEA

6,05

AVALIADOR 1
O projeto apresentado atende
parcialmente aos critérios avaliativos.
AVALIADOR 2

O referencial tedrico é razoavel, com
boa diversidade de fontes tedricas. A
metodologia explicita procedimentos|
de coleta de dados, mas nada declara
a respeito da analise dos mesmos.
Ndo ha uma pergunta de pesquisa
claramente definida, apenas|
perguntas tangencias €
contextualizadoras. Os objetivos sao|
difusos, contemplando investigacao €
intervencdao em diferentes frentes. A

contextualizagdo e justificativa sdo




razoaveis. Ndo carece drasticamente]
de clareza e corre¢do da linguagem.
Ha cronograma fragil. Por todo o
exposto, o projeto ndo alcanga
condicOes que garantam aprovacao.

XXX.806.884-XX

PEA

4,55

AVALIADOR 1

O projeto apresentado ndo contempla
uma delimitacdo clara do tema e da
problematica da pesquisa.
Ilgualmente, nao explicita a
estruturacdo  metodolégica nem
cronograma da pesquisa. 0O
referencial tedrico ndo dialoga com
produc¢des académicas atuais.
Ademais, o texto expde inadequacgdes
sramaticais recorrentes.

AVALIADOR 2

O Projeto tem  consideraveis
inconsisténcias. Por exemplo: nao|
desenvolve a metodologia (limitada a
4 linhas), ndo tem cronograma, os
objetivos apresentam pendéncias,
ndo é trabalhada a definicdo do|
problema.




DOUTORADO - APROVADOS/AS

Ne Ne CPE LINHA NOTA SITUACAO
1. XXX.274.504-XX EP 7,5 APROVADO
2. XXX.228.354-XX EP 8,45 |APROVADO
3. XXX.902.744-XX EP 8,8 APROVADO
4, XXX.826.644-XX EP 8,45 |APROVADO
5. XXX.556.344-XX HE 7,8 APROVADO
6. XXX.822.577-XX HE 8,6 APROVADO
7. XXX.704.754-XX HE 8,55 |APROVADO
8. XXX.082.748-XX PE 9,15 |APROVADO
9. XXX.065.534-XX PE 8,6 APROVADO
10. XXX.176.630-XX PE 7,5 APROVADO
11. XXX.892.894-XX PEA 8,0 APROVADO
12. XXX.208.864-XX PEA 8,25 |APROVADO
DOUTORADO — NAO APROVADOS/AS
Ne N2 CPE LINHA NOTA SITUACAO
1. ELIMINADO|AVALIADOR 1
O projeto faz varias mengbes na
problematica e justificativa do projeto que
identificam seu o/a autor/a, sendo
eliminado, conforme preconiza oitem 11.3
do Edital do presente certame.
AVALIADOR 2
O Projeto tem diversas fragilidades quanto
a aspectos como: ndo delimitagdo
especifica do problema de pesquisa,
limitando-se a descrever questdes com
direcGes distintas; metodologia genérica,
atendo-se mais a vagas consideragdes
gerais sobre método, ao invés de tratar da
operacionalizacdo em si da pesquisa; ndo
apresenta elaboracdo hipotética,
desenvolvendo uma problematica de tese.
XXX.417.824-XX
2. 5,6 |AVALIADOR 1
O Projeto estda muito aquém de uma
proposta de estudo de Doutorado, sendo
a sua construgdo inconsistente no plano
dos requisitos necessarios a uma pesquisa
nesse nivel. Sob uma determinada
perspectiva, é genérico, e mesmo
impreciso quanto ao que se demanda de
um Projeto de Doutorado. Tem diversas
limitacdes, como, entre outras: por varias
XXX.453.154-XX razdes, como, entre outras: 1) ndo




apresenta um problema de pesquisa
delimitado, mas indagacbes dispares; 2)
ndo expde uma formulacdo hipotética,
anunciando problematica de tese; 3) é
impreciso do ponto de vista metodolégico,
ndo tratando da operacionalizagao
empirica e suas modalidades; 4) é
deficitario quanto a significacdo da
relevancia do seu objeto.

AVALIADOR 2

Ndo obstante os objetivos especificos
carecerem de mais concisao e precisao em
sua elaboracdo e o cronograma de
detalhamento, explicitando a contento, o
que se pretende fazer, tal como exposto
na metodologia, a meu juizo temos um
excelente projeto de doutorado, com tese,
clareza do que se quer, do como fazer, por
isso entendo que o projeto atente
satisfatoriamente todos os itens da ficha
de avalia¢do.

XXX.662.134-XX

EP

6,8

AVALIADOR 1

O projeto apresenta uma tematica e
campo de estudo inovador, porém
apresentou fragilidades nos seguintes
aspectos:A definicao)
geosociopoliticamente do territério dos
grupos e da pesquisa;

Faltou uma bibliografia mais ampliada
sobre o estudo que tratam da temdtica na
dimensao geral e local,;

Relacionar a problematica de pesquisa
com a educac¢dao popular, especialmente,
na dimensao dos processos organizativos
e construcao dos saberes;

A metodologia indicada ndo é bem
definida teoricamente, e também, o
campo de pesquisa;
O cronograma deveria ser refeito para
melhor atender a proposta de pesquisa e
construcdo da tese.

AVALIADOR 2

O Projeto apresenta clareza na
apresentacdao do tema de pesquisa, na
justificativa do projeto, na precisdo dos|
objetivos, na estruturacgao dos|
procedimentos tedrico-metodoldgicos, na
formatacao das cita¢Oes e referéncias e na
estruturagdo do cronograma. Entretanto,

apresenta fragilidades na delimita¢cdo do




problema de pesquisa, no dominio
argumentativo da fundamentacao tedrica,
assim como na atualidade da revisao da
literatura.

XXX.567.374-XX

HE

5,25

AVALIADOR 1
Tematica relevante no campo da historia

dos sujeitos “na” e “da” educacdo. No
entanto, o/a autor/a do projeto ndo
apresenta uma argumentacgdo ou hipdtese
para constituicao de uma pesquisa de tese
no campo da histéria da educagdo
brasileira/paraibana. A bibliografia, apesar|
de em parte ser pertinente, é muito
desatualizada e com lacunas, em
particular, nas referéncias sobre estudos
biograficos em educagdo, considerando a
ampliada produgdo da drea, inclusive na
pos-graduacdo aqui no Nordeste. Na&o
existe uma justificativa para definicdo do
vasto recorte temporal (1966 — 2010).
Além disso, o projeto também elenca para
o citado recorte temporal “a militancia
politica e protagonismo estudantil” do
sujeito/objeto, sem uma justificativa
plausivel de elucida¢do destas escolhas e
leituras histéricas que venham
contextualizar periodos histéricos tdo
diferentes (autoritario e democratico). A
proposta  tedrica-metodoldgica ainda
expoe fragilidades em relacdo aos desafios
de uma pesquisa histdrica, tais como, a
caracterizacdo das fontes (oral ou
impressa), como sugerido pela 32 Geragao
dos Analles, os reconhecidos historiadores
da cultura.

AVALIADOR 2

Apds andlise do projeto, o mesmo ndo
objetiva questdes claras de investigacdo
baseadas em problematizacio com
temadtica consistente e bem definida; o
referencial tedrico ndo consegue delimitar
a temdtica, bem como falta profundidade
e escopo da pesquisa; o desenho
metodoldgico carece de maior clareza
quanto a delimitagdo do campo empirico,
escolha de instrumentos e analise de
dados.

XXX.860.324-XX

PE

6,1

AVALIADOR 1

Apds anadlise do projeto, verificou-se que o
mesmo tem pertinéncia a linha de
pesquisa de Politicas Educacionais, com
objetivos super coerentes com a proposta
de trabalho e fundamentacdo tedrica de
alta pertinente, demonstrando ser

exequivel.




AVALIADOR 2

O referencial tedrico é razodvel, com boa
diversidade de fontes tedricas. A
metodologia  explicita  procedimentos
tanto de coleta quanto de analise dos|
dados. Ndao hd uma pergunta de pesquisa

claramente  definida. Os  objetivos
concentram-se em um projeto de
intervencdo pedagodgica em vez de
objetivos de investigacao. A

contextualizacdo e justificativa sdo
panfletarias. Carece de clareza e correcao
da linguagem. Por todo o exposto, o
projeto ndo alcanga condi¢cBes que
garantam aprovagao.

XXX.361.314-XX

PEA

5,45

AVALIADOR 1

O projeto apresentado focaliza um tema
gue se inscreve no escopo da linha de
pesquisa indicada e estabelece um didlogo
proficuo  com  referéncias  tedricas
pertinentes. Entretanto, ndo delimita,
objetivamente, questbes de pesquisa
empiricamente operacionalizaveis. De
igual modo, os objetivos sao amplos e
difusos. O projeto ndo apresenta, de forma
consistente, uma estruturagdo de método
que indique sujeitos, instrumentos de
producdo e de andlise de dados,
explicitando a pertinéncia das decisGes
metodoldgicas em fun¢do do objeto de
pesquisa. Ademais, o documento nao
evidencia o enunciado de tese, aspecto
estruturante em um projeto de doutorado
AVALIADOR 2

De modo geral, do nosso ponto de vista,
trabalho relativamente bem escrito,
adequado a Linha de Pesquisa, porém,
muito fragil em sua problematizacdo e
organizacao  tanto conceitual, em
particular, como metodoldgica, nao
discriminando adequadamente 0S|
procedimentos, manuseando literatura
incipiente para correlacionar com o
problema ora colocado, como também
nao situando, do ponto de vista tedrico, o
problema em um sentido mais ampliada
da questdo.

XXX.512.734-XX

PEA

5,25

AVALIADOR 1
O projeto apresentado focaliza um tema

gue se inscreve no escopo da linha de




pesquisa indicada, embora estabeleca um
didlogo proficuo com referéncias tedricas
gue ndo guardam convergéncia conceitual
nem delimite, objetivamente,
problematica e questdes de pesquisa
empiricamente operacionalizaveis. De
igual modo, os objetivos sdao amplos e
difusos. O projeto ndo apresenta, de forma
consistente, uma estruturagdo de método
que explicite a pertinéncia das decisGes
metodoldgicas em fun¢do do objeto de
pesquisa. Ademais, o documento nao
evidencia o enunciado de tese, aspecto
estruturante em um projeto de doutorado,
nem apresenta cronograma.
AVALIADOR 2

Projeto bem escrito e traz uma tematica
relevante no campo das pesquisas em
educacdo. Porém, trata-se de uma
tematica jd& bastante discutida, ou seja,
sem originalidade académica. A
argumentacdo ou hipdtese da tese “mal-
estar docente na atualidade”, é bastante
vago e exigiria uma elaboracdo mais|
consistente. A proposta tedrica-
metodoldgica ainda expde fragilidades em
relacdo aos desafios para uma pesquisa de
campo, pois nao deixa evidenciado o seu
viés etnografico. Os objetivos especificos
se apresentam de forma muito ampliada.
O projeto também ndo tem em sua
elaboracdo um cronograma de trabalho,
com atividades previstas no recorte
temporal dos 48 meses.

Jodo Pessoa, 20 de dezembro de 2022

Fonrter Rotriagan Clhanc

Profa. Dra. Tania Rodrigues Palhano
Presidente da Comissdo do Processo Seletivo
PPGE/CE/UFPB
Matricula 2008675



