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EDITAL N° 01/2019
PROCESSO SELETIVO 2019 - MESTRADO ACADEMICO

Respostas aos pedidos de reconsiderac¢ao da fase 2 - LINHA 3

I. QUESTOES GERAIS

il Candidato: A8S104

Do objeto: Solicita reconsideracdo da nota da questdo de conhecimento geral aplicada na Fase 2 do
processo seletivo 2018 do Curso de Mestrado em Gestdo Publica e Cooperacido Internacional.

Das alegacoes: Solicita revisao da corre¢do dos itens 1,2, 3 e 4.

Da analise e da decisdo: O tema da prova versava sobre o novo paradigma da Administracdo Publica,
segundo SALOMON (2002. Cap. 1 e 2), tendo sido apresentado apenas um excerto para
contextualizacdo das perguntas relativas aos capitulos, cujas respostas foram publicadas pelo PGPCI
como padrdo de respostas esperadas (espelho de prova). Para tanto foram solicitadas respostas as
perguntas ordenadas (1 a 4) que resumiriam as ideias do autor:

Observagdo: o candidato apresentou resposta genérica as 4 perguntas sob forma de redagdo, o
que inviabilizaria a prova. Porém, foi revisado o conjunto para ndo prejudicar o candidato.

Pergunta 1: Solicitava o conceito de nova governanca e como o respondente definiria esse
paradigma.
Resposta do candidato: apresentou resposta evasiva relacionando o velho e o novo paradigma de
administracdo publica, e novas ferramentas para solucionar problemas publicos. O padrdo de
respostas esperado é suficiente para dirimir duvidas do requerente.

Pergunta 2: Solicitava qual seria o papel do novo administrador publico.
Resposta do candidato: Ndo respondeu a pergunta.

Pergunta 3: Qual seria o significado de “Tools” no contexto da Nova Governanca.
Resposta do Candidato: Nio respondeu a pergunta.

Pergunta 4: Solicitava que critérios foram estabelecidos pelo Autor relativos a avaliacdo de
politicas publicas.
Resposta do candidato: apresentou 3 critérios (eficiéncia, eficacia e equidade), porém nao relacionou
outros 3 (legitimidade, Maneabilidade e Viabilidade Politica), como esperado no padrdo de respostas
oferecido posteriormente.

Do resultado: Recurso Indeferido, tendo em vista que o candidato nao respeitou o ordenamento
de suas respostas conforme a prova, o que exigiu maior esfor¢o deste revisor que considera a
nota justa.

1.2. Candidato: JLO 021
Do objeto: Solicita reconsidera¢do da nota da questao de conhecimento geral aplicada na Fase 2 do
processo seletivo 2018 do Curso de Mestrado em Gestdo Publica e Cooperacio Internacional.

Das alegacoes: O candidato solicita reconsideragao do total dos pontos obtidos (3,65) para atingir a
nota 5,0.
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Da andlise e da decisdo: O tema da prova versava sobre o novo paradigma da Administragio Publica,
segundo SALOMON (2002. Cap. 1 e 2), tendo sido apresentado apenas um excerto para
contextualizacdo das perguntas relativas aos capitulos, cujas respostas foram publicadas pelo PGPCI
como padrido de respostas esperadas (espelho de prova). Para tanto foram solicitadas respostas as
perguntas ordenadas (1 a 4) que resumiriam as ideias do autor:

Pergunta 1: Solicitava o conceito de nova governanca e como o respondente definiria esse
paradigma.
Resposta do candidato: bastante genérica que ndo atende ao conceito solicitado.
Pergunta 2: Solicitava qual seria o papel do novo administrador publico.
Resposta do candidato evasiva e de ordem genérica ndo descrevendo as principais habilidades
necessarias.
Pergunta 3: Perguntava qual seria o significado de “Tools” no contexto da Nova Governanca.
Resposta do candidato: ndo respondeu objetivamente a pergunta formulada de forma evasiva.
Pergunta 4: Solicitava que critérios foram estabelecidos pelo Autor relativos a avaliacdo de
politicas publicas.
Resposta do candidato: ndo respondeu objetivamente a pergunta formulada de forma evasiva.
Do resultado: Recurso Indeferido

1.3. Candidato: JBRF4969

Do objeto: Solicita reconsideracdo da nota da questdo de conhecimento geral aplicada na Fase 2 do
processo seletivo 2018 do Curso de Mestrado em Gestdo Publica e Cooperacido Internacional.

Das alegacdes: Solicita reconsideracdo da avaliagdo para maior tendo em vista que, em conversa com
outros candidatos suas respostas “ndo estiveram tao distantes do contetido das minhas respostas”.

Da analise e da decisdo: O tema da prova versava sobre o novo paradigma da Administragio Publica,
segundo SALOMON (2002. Cap. 1 e 2), tendo sido apresentado apenas um excerto para
contextualizacdo das perguntas relativas aos capitulos, cujas respostas foram publicadas pelo PGPCI
como padrido de respostas esperadas (espelho de prova). Para tanto foram solicitadas respostas as
perguntas ordenadas (1 a 4) que resumiriam as ideias do autor:

Pergunta 1: Solicitava o conceito de nova governanca e como o respondente definiria esse
paradigma.
Resposta do candidato: evasiva, fazendo referéncia simples a nova forma de governar. O padrio
esperado de respostas é bastante claro sobre o conceito envolvido.

Pergunta 2: Solicitava qual seria o papel do novo administrador publico.
Resposta do candidato: tergiversou sobre resisténcia na compreensdo de beneficios e novas
responsabilidades. O padrao de resposta dirime as ddividas relativas a correcdo deste item.

Pergunta 3: Qual seria o significado de “Tools” no contexto da Nova Governanca.
Resposta do candidato: apresentou resposta evasiva relacionando o processo de tomada de decisdo, e o
uso de recursos financeiros sem causar impactos financeiros negativos. O padrao de resposta dirime as
duvidas relativas a corre¢io deste item.

Pergunta 4: Solicitava que critérios foram estabelecidos pelo Autor relativos a avaliacdo de
politicas publicas.
Resposta do candidato: apresentou resposta evasiva relacionando o velho e o novo paradigma de
administragdo publica, ferramentas para processos efetivos, substituicdo de rela¢des hierarquicas por
um modelo simplificado. O padrio de resposta dirime as dividas relativas a correcdo deste item.
Do resultado: Recurso Indeferido

1.4. Candidato: MPF 964
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Do objeto: Solicita reconsideragdo da nota da questdo de conhecimento geral aplicada na Fase 2 do
processo seletivo 2018 do Curso de Mestrado em Gestdo Publica e Cooperacio Internacional.

Das alegacdes: Solicita revisao da corre¢do dos itens 1, 2 e 3.

Da anadlise e da decisdo: O tema da prova versava sobre o novo paradigma da Administracdo Publica,
segundo SALOMON (2002. Cap. 1 e 2), tendo sido apresentado apenas um excerto para
contextualizacdo das perguntas relativas aos capitulos, cujas respostas foram publicadas pelo PGPCI
como padrdo de respostas esperadas (espelho de prova). Para tanto foram solicitadas respostas as
perguntas ordenadas (1 a 4) que resumiriam as ideias do autor:

Pergunta 1: Solicitava o conceito de nova governanca e como o respondente definiria esse
paradigma.
Resposta do candidato: apresentou alguns elementos que fazem parte desse novo paradigma, mas nao
conceituou o que seria essa nova governang¢a como expressa no padrido de respostas esperado.
Bastaria ter apresentado a ideia de que a nova governanca poderia ser entendida como a coordenacio
entre instituicoes e agencias em busca de atendimento de objetivos coletivos. Ou poderia dizer
simplesmente responder que a nova governanga descreve a divisdo de controle e padrdes de interacdo
entre diferentes atores (stakeholders ou partes interessadas) em determinada area de interesse
politico. A nota dada foi justa.

Pergunta 2: Solicitava qual seria o papel do novo administrador publico.
Resposta do candidato: apresentou elementos que complementariam a pergunta 1, com possivel
melhora na avaliacdo. O papel e as habilidades requeridas pela Nova Governanca ndo foram
apresentados.

Pergunta 3: Qual seria o significado de “Tools” no contexto da Nova Governanca.
Resposta do candidato: evasiva, sem foco no que foi uma pergunta objetiva que obrigaria a uma
resposta também objetiva como estabelecido no padrao de resposta esperado.

Pergunta 4: Solicitava que critérios foram estabelecidos pelo Autor relativos a avaliacdo de
politicas publicas.
Resposta do candidato: tergiversou sobre o que seria a Nova Governanga, ndo respondendo
objetivamente ao que foi solicitado: eficicia, eficiéncia, equidade, maneabilidade e
legitimidade /viabilidade politica.
Do resultado: Recurso Indeferido

IL. QUESTOES ESPECIFICAS

2.1. Candidato: A8S 104

Do objeto: Solicita reconsideracdo da nota da questdo de conhecimento especifico aplicada na Fase 2
do processo seletivo 2019 do Curso de Mestrado em Gestio Publica e Cooperagio Internacional.

Das alegagoes: A candidata alega que, na questdo de conhecimento especifico, "embora os conceitos
entre os dois modelos de implementagdo tenham sido trocados”, a mesma abordou tais pontos: "em
relagdo ao conceito de top-down, foi dito que a responsabilidade sobre a implementagdo dessas politicas
seria dos representantes do povo, cabendo a eles o ponta pé inicial. No que diz respeito ao bottom-up, foi
explicado que nesse caso a inciativa partiria de baixo para cima, ou seja, o ponta pé inicial é dado pelo
povo" (citacdo do pedido de reconsideracao).

Da andlise e da decisao: No item "a" da questdo especifica, pede-se que o/a candidato/a descreva,
pelo menos duas razdes para que algumas decisdes sejam tomadas durante o processo de
implementagdo das politicas publicas, a fim de garantir exceléncia nos resultados. No item "b" da
referida questdo, propde-se que o/a candidato/a trate das duas principais distin¢ées conceituais entre
as abordagens "Top-Down" e "Bottom-up" acerca do processo de implementagio das politicas publicas.
Conforme consta do espelho da prova (publicado no site do PGPCI), espera-se que o/a candidato/a
informe no item "a" da questao especifica, pelo menos, dois dos pré-requisitos mencionados pelo autor.
No item "a", a requerente ndo tratou do processo de implementagdo da politica publica, ndo tendo
respondido, portanto, a questao.
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Ja no item "b", espera-se que o/a candidato/a explore diferencas conceituais marcadamente distintas
(e opostas) entre os dois modelos (Top-Down e Bottom-Up), conforme consta no espelho da prova. A
requerente, além de ter trocado os conceitos opostos - o que representaria, por si s, razio para
invalidar a resposta -, ndo desenvolveu a questao conforme proposto no enunciado, tratando apenas de
maneira genérica a respeito da origem das decisdes em cada abordagem.

Do resultado: Recurso indeferido.

2.2. Candidato: JLO 021

Do objeto: Solicita reconsideracao da nota da questdo de conhecimento especifico aplicada na Fase 2
do processo seletivo 2019 do Curso de Mestrado em Gestio Publica e Cooperagio Internacional.

Das alegacoes: A candidata requer revisdo da nota atribuida a questio especifica.

Da andlise e da decisao: No item "a" da questdo especifica, pede-se que o/a candidato/a descreva,
pelo menos duas razdes para que algumas decisdes sejam tomadas durante o processo de
implementagdo das politicas publicas, a fim de garantir exceléncia nos resultados. No item "b" da
referida questdo, propde-se que o/a candidato/a trate das duas principais distin¢des conceituais entre
as abordagens "Top-Down" e "Bottom-up" acerca do processo de implementagio das politicas publicas.
Conforme consta do espelho da prova (publicado no site do PGPCI), espera-se que o/a candidato/a
informe no item "a" da questao especifica, pelo menos, dois dos pré-requisitos mencionados pelo autor.
No item "a", a requerente afirmou que "dois processos decisivos frente a exceléncia da implementagdo da
politica publica é a boa defini¢do da problemdtica tema desta politica, bom como a formulagdo correta e
assertiva da intervengdo que impactard, de forma necessdria, alcangando desta forma o objetivo outrora
tragado”. A candidata ndo dissertou a respeito da tomada de decisdes ao longo do processo de
implementacgdo, conforme proposto na questao.

Ja no item "b", espera-se que o/a candidato/a explore diferencas conceituais marcadamente distintas
(e opostas) entre os dois modelos (Top-Down e Bottom-Up), conforme consta no espelho da prova. A
requerente tratou, em sua resposta, da seriedade com que se deve implementar uma politica devido
aos recursos liberados e cronograma existente, além de um “ptiblico alvo que, na maioria das vezes
emergem na solugdo”. E afirmou, em seguida, ndo se lembrar dos conceitos "Top-Down" e "Bottom-Up"
"que se aproximem das caracteristicas da implementagdo”. A candidata ndo respondeu, portanto, ao
referido item.

Do resultado: Recurso indeferido.

2.3. Candidato: JBRF4969

Do objeto: Solicita reconsideracdo da nota da questdo de conhecimento especifico aplicada na Fase 2
do processo seletivo 2019 do Curso de Mestrado em Gestio Publica e Cooperagdo Internacional.

Das alegacdes: O candidato requer revisao da nota atribuida a questao especifica, afirmando que suas
respostas ndo diferem das respostas dos demais candidatos, que obtiveram maior pontuacao.

Da andlise e da decisao: No item "a" da questio especifica, pede-se que o/a candidato/a descreva,
pelo menos duas razdes para que algumas decisdes sejam tomadas durante o processo de
implementacdo das politicas publicas, a fim de garantir exceléncia nos resultados. No item "b" da
referida questdo, propde-se que o/a candidato/a trate das duas principais distin¢des conceituais entre
as abordagens "Top-Down" e "Bottom-up" acerca do processo de implementacado das politicas publicas.
Conforme consta do espelho da prova (publicado no site do PGPCI), espera-se que o/a candidato/a
informe no item "a" da questao especifica, pelo menos, dois dos pré-requisitos mencionados pelo autor.
No item "a", o requerente mencionou a identificacdo do problema e a proposi¢do do melhor modelo
para implementa¢do como momentos importantes para gerar exceléncia nos resultados. O requerente
ndo disserta a respeito da tomada de decisdes ao longo do processo de implementagao, conforme
proposto na questao.

Ja no item "b", espera-se que o/a candidato/a explore diferencas conceituais marcadamente distintas
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(e opostas) entre os dois modelos (Top-Down e Bottom-Up), conforme consta no espelho da prova. Em
sua resposta, o requerente definiu "Top-Down" como "a pactuagdo da responsabilidade na formulagdo
de agbes para solucionar problemas existentes”, e "Bottom-Up" como "toda agdo que visa a implantagdo
das agbes para solucionar os problemas. Também trata da definicdo os funciondrios envolvidos e suas
responsabilidades, as agbes de acompanhamento das demandas, como tempo de implantagdo”. O
candidato ndo discorreu sobre as distingdes fundamentais entre as abordagens, ndo tendo, portanto,
respondido ao referido item.

Do resultado: Recurso indeferido.

Jodo Pessoa, 28 de maio de 2019.

A COMISSAO






