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RESUMO

Este trabalho de dissertacdo se insere na tematica da governanca e da participacao
social, politica e administrativa na gestdo publica, tendo como foco de estudo o
planejamento do setor turismo, que € discutido no Brasil h4 pouco mais de 50 anos.
Atualmente a mais importante politica publica orientada para esse fim é o Programa
de Regionalizacdo do Turismo — Roteiros do Brasil (PRT), lancado em 2004 no
primeiro governo Lula e reeditado em 2013 no primeiro governo Dilma Rousseff. Este
programa tem ainda como meta principal integrar definitivamente o pais no mercado
turistico internacional. Esta politica determina aos niveis locais/regionais a
constituicdo das Instancias de Governanca Regional, caracterizadas como arranjos
institucionais que devem, obrigatoriamente, pautarem-se pela participacdo de
diversos segmentos da sociedade. Nesse sentido, os objetivos desta pesquisa
estiveram em compreender como se efetivam estes arranjos institucionais, quais as
suas peculiaridades, como se caracterizam pragmaticamente e em que medida a
participacdo social na gestdo publica e a governanca associada a ela foi
paradigmatica no setor de turismo. Para isto, optou-se por um trabalho comparativo
entre duas experiéncias distintas de implementacédo desta politica: o Conselho do Polo
Turistico do Serid6 do Rio Grande do Norte e o Forum de Turismo do Brejo na Paraiba.
No alcance desses objetivos, realizou-se uma revisdo da bibliografia em torno da
qguestao da participacao e consequentemente da governanca atrelada a ela na gestao
publica do turismo. Nesse sentido, foram utilizados trabalhos e pesquisas realizadas
pelo grupo de pesquisa do Programa de Pos-Graduacao em Turismo da Universidade
Federal do Rio Grande do Norte intitulado “Planejamento e Organizagdo do Turismo
— GEPPOT” e o0 Grupo de Pesquisa “Desenvolvimento, Planejamento e Turismo”
atrelado ao curso de graduacao em Turismo da UFPB. Estes bancos de dados foram
insumos para compreender o panorama historico e atual da politica de regionalizacéo,
além de compreender melhor como funcionam e se caracterizam os arranjos de
governanca em ambos os estados, comparando-os. Além disso, foi realizada uma
entrevista de perfil semiestruturado com representantes das duas regides, 0 que
permitiu atualizar informa¢des contidas nos trabalhos supracitados. A partir dos
resultados, pode-se concluir que ambas as experiéncias de arranjos de governanga
possuem conflitos e contradicfes flagrantes em suas formas de organizacdo. O
conselho do Polo Serid6 fica um pouco aguém na comparacao com o Férum do Brejo,
pois este espaco conseguiu efetivamente se firmar em torno dos pressupostos
participativos e regionais da politica publica e se caracteriza como um modelo sui
generis de governanca turistica, no qual o setor privado tem bastante forca e lideranca.
Em contraposicdo, o conselho do Polo Serid6 permanece imerso nas mesmas
problematicas atribuidas a falta de capacidade técnica e institucional do poder publico.

Palavras-Chave: Governanca; Participacdo; Programa de Regionalizagdo do
Turismo; Serid6 do Rio Grande do Norte; Brejo da Paraiba



ABSTRACT

This dissertation is part of the theme of governance and social, political and
administrative participation in public management, focusing on the planning of the
tourism sector, which has been discussed in Brazil for more than 50 years. Currently,
the most important public policy oriented to this end is the Tourism Regionalization
Program - Roteiros do Brasil (PRT), launched in 2004 in the first Lula government and
reissued in 2013 in the first Dilma Rousseff government. This program also has as
main goal to definitively integrate the country in the international tourist market. This
policy determines at local / regional levels the constitution of Regional Governance
Instances, characterized as institutional arrangements that must, necessarily, be
guided by the participation of diverse segments of society. In this sense, the objectives
of this research were to understand how these institutional arrangements are effected,
what their peculiarities are, how they are characterized pragmatically and to what
extent the social participation in public management and the governance associated
with it was paradigmatic in the tourism sector. For this, a comparative work was chosen
between two distinct experiences of implementation of this policy: the Tourist Board of
the Serid6 of Rio Grande do Norte and the Forum of Tourism of the Brejo in Paraiba.
In order to achieve these objectives, a bibliographical review was carried out on the
question of participation and, consequently, the governance linked to it in the public
management of tourism. In this sense, studies and research were carried out by the
research group of the Postgraduate Program in Tourism of the Federal University of
Rio Grande do Norte entitled "Planning and Organization of Tourism - GEPPOT" and
the Research Group "Development, Planning and Tourism "Linked to the
undergraduate course in Tourism of the UFPB. These databases were inputs to
understand the historical and current panorama of the regionalization policy, as well
as to better understand how the governance arrangements in both states function and
characterize each other, comparing them. In addition, a semi-structured profile
interview was conducted with representatives of the two regions, which allowed
updating information contained in the aforementioned works. From the results, it can
be concluded that both experiences of governance arrangements have striking
conflicts and contradictions in their forms of organization. The advice of the Polo Serido
is somewhat below the comparison with the Brejo Forum, because this space has
effectively established itself around the participatory and regional assumptions of
public policy and is characterized as a sui generis model of tourism governance, in
which the private sector has plenty of strength and leadership. In contrast, the Polo
Seridé council remains immersed in the same problems attributed to the lack of
technical and institutional capacity of the public power.

Keywords: Governance; Participation; Tourism Regionalization Program; Serido of
Rio Grande do Norte; Brejo of Paraiba
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INTRODUCAO

Este trabalho de dissertacdo se insere na temética da governanca e da
participacdo na gestdo publica, tendo como foco de estudo o planejamento do setor
turismo. Nessa perspectiva, 0s resultados desta pesquisa apresentaram e
caracterizaram 0s arranjos participativos forjados pela politica de regionalizacéo e a
governanca na gestdo publica do turismo através de um comparativo entre dois
estados vizinhos — Paraiba e Rio Grande do Norte — e que implementam a politica de
modos diferenciados.

Nesse sentido, cabe discorrer que a atividade turistica é discutida no Brasil ha
pouco mais de 50 anos, tendo sido o Instituto Brasileiro De Turismo — EMBRATUR,
criado em 1966, a primeira instituicdo que tratou de colocar em pratica uma politica
nacional de turismo. Contudo, somente nos anos 90, a partir do governo Fernando
Henrique Cardoso, o0 turismo passou a constar no mapa das politicas publicas
brasileiras.

Entender o desenvolvimento das politicas de turismo ao longo dos anos passa
também pela compreensdo do contexto politico, administrativo e institucional que o
Brasil viveu, desde a ditadura militar até os anos recentes quando emerge o
paradigma da participacdo no seio da administracéo publica. As politicas publicas até
0os anos 80 tinham ac¢des bastante pontuais, centralizadas e desconectadas. Apés
este periodo, alinhadas com as mudancas ocorridas nas relacdes Estado/sociedade,
estas politicas comecam a ser abrangentes, descentralizadas e mais globalizadas.
(ENDRES, 2012).

A partir da tentativa de reforma do Estado e a introducéo da gestéo gerencial
na realidade brasileira, ha também um discurso de maior participacdo politica e
integracdio com a sociedade civil (PAULA, 2005). E neste contexto que surge o
Programa Nacional de Municipalizacdo do Turismo — PNMT (1994-2002) e o
Programa de Desenvolvimento do Turismo — PRODETUR (1992 e ainda em atividade)
que traziam as primeiras iniciativas de abertura a participacdo nos destinos do turismo.

Porém, foi s6 a partir da transicdo do modelo gerencial (FHC 1995-2002) para
o societal (Luis Inécio Lula da Silva 2003-2010), que os espacos de participacao
politica foram disseminando-se em maior nimero (BUVINICH, 2014), possibilitando
analises as peculiaridades contidas na conducdo desses mecanismos de democracia

deliberativa para tentar entender como ocorre a participacdo de fato.
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Apesar das iniciativas de criacdo dos mais variados tipos de espacos
institucionalizados, o modelo conselho foi 0 que mais predominou entre as politicas
sociais. Muitos conselhos atualmente se apresentam como um mecanismo de controle
social, notadamente relevantes na conducao de varios setores, que, entretanto, ainda
geram controvérsias e debates sobre o seu desempenho em alcancar um
planejamento que seja realmente participativo (CORTES, 2005).

No ramo das pesquisas em turismo, ndo h& divergéncias nas referéncias
especificas (BENI, 2006; HALL, 2004, ENDRES, 2002) sobre as consequéncias
benéficas que a atuacdo baseada em um planejamento participativo pode propiciar a
sociedade. Por isso, € fundamental compreender que para pensar o planejamento ha
gue se considerar o processo politico nos quais os atores de cada municipio e regiao
apresentam-se organizados.

Atualmente a mais importante politica publica orientada para esse fim é o
Programa de Regionalizacdo do Turismo — Roteiros do Brasil (PRT) (2013), lan¢cado
em 2004 no primeiro governo Lula e reeditado em maio de 2013 no primeiro governo
Dilma Rousseff. Este programa tem ainda como meta principal integrar definitivamente
0 pais no mercado turistico internacional.

Consubstanciada pela estrutura de implementacéo de carater descentralizador,
esta politica determina aos niveis locais/regionais a constituicdo das Instancias de
Governanca Regional, caracterizadas como arranjos institucionais de devem,
obrigatoriamente, pautarem-se pela participacdo de diversos segmentos da
sociedade. Mas para sua viabilidade politica coloca-se cada vez mais em evidéncia a
necessidade do fortalecimento da capacidade de gestdo dos atores que dela
participam e das relagdes institucionais entre estes para tornar mais eficientes as
acOes propostas (BRASIL, 2004; BRASIL, 2013).

Em busca da formac&o de uma governanca turistica (GONZALEZ, 2014; HALL,
2011), esta politica estruturante tem fomentado desde seu langamento a criacédo de
diversos desenhos institucionais, através dos quais, em tese, os diversos atores
implicados no planejamento do turismo tém logrado intervir de maneira direta na
conducao das acfGes governamentais.

Estudos em turismo revelam que estes arranjos normalmente apresentam
caracteristicas especificas em quesitos como a representacdo, natureza das

discussbes envolvidas, relacionamento entre os principais membros etc., tendo em
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vista a dindmica das a¢des que as politicas de turismo ensejam em relacdo as politicas
sociais de modo geral (ENDRES, 2012; BRANDAO, BALDI E ALBAN, 2014).

Voltando a lente das pesquisas para os estados da Paraiba e no Rio Grande
do Norte, por exemplo, trabalhos ddo conta que ao longo da histéria foram criados
diversos espacos de participacado permeados por variadas instituicdes com interesses
no desenvolvimento turistico (ENDRES, 2014; SILVA, 2015a; SILVA, 2015b;
ARAUJO, 2013).

Principalmente durante os governos Lula, através de politicas como o ja citado
PRT, o Projeto 65 Destinos Indutores do Turismo Regional, o Programa de
Desenvolvimento do Turismo II (PRODETUR Il) forjaram-se paralelamente e
transversalmente diversos desenhos de arenas institucionais como foruns turisticos,
conselhos de politicas, conselhos municipais, grupos gestores, instancias de
governancas etc., protagonizando assim uma efervescéncia participativa bastante
notavel durante o periodo assinalado, mas, que por motivos diversos esvaziaram-se
e perderam a relevancia no contexto do turismo estadual e local (ENDRES, 2012).

Assim, partindo desse contexto, surgem algumas perguntas que dao corpo a
problematica que da origem a essa proposta de pesquisa: Como se caracterizam
pragmaticamente estes arranjos de governanca participativa no setor turismo? Como
a governanca participativa, tdo pregada em diversas diretrizes de politicas publicas de
turismo e agbes governamentais desde os anos 90 no Brasil, reverberou em agdes
concretas advindas desse planejamento participativo?

Nesse sentido, o grande foco da questdo esta em compreender quais as
diferencas entre estes arranjos institucionais e quais as suas peculiaridades em
comparacdo a duas experiéncias distintas de implementacdo da mesma politica
publica, e assim também suscitar em que medida a participacdo social na gestao
publica e a governanca associada a ela foi paradigmatica no setor.

Neste momento, cabe enfatizar ainda que o conceito norteador a ser analisado
neste trabalho é da governanca e seus diferentes arranjos institucionais participativos,
tendo em vista que na area de turismo o fendmeno da participacdo na gestao publica
tem estado atrelado diretamente ao da governanca, principalmente a partir da “Era
PT” na gestdo federal e do lancamento do PRT enquanto politica estruturante para o
planejamento nacional da atividade turistica.

Por esta razéo, no intuito de delinear melhor a compreenséo da problematica

trazida, o trabalho tera como foco o Programa de Regionalizacdo do Turismo (PRT),
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que encontra-se em voga até o presente momento. Destarte, enfatiza-se, pois, que o
fendbmeno da governanca e da participacdo no desenvolvimento do turismo teve sua
consolidagéo a partir da referida politica publica, em implementagédo desde 2004.
Portanto, o trabalho estara dialogando constantemente com as categorias de
analise “participacao” e “governanca”, tendo como pano de fundo as experiéncias de
implementacdo do PRT nos estados da Paraiba e do Rio Grande do Norte,
entendendo-se sobremaneira que a operacionalizacdo da participacdo é um

mecanismo essencial entre os elementos de uma gestédo baseada na governanca.

Objetivos

Tendo em vista o0 contexto e as inquietagdes trazidas, o principal objetivo deste

projeto de pesquisa é:

e Analisar os arranjos de governanca participativa no setor turismo com foco no
Programa de Regionalizacdo do Turismo (PRT) e a partir das experiéncias de

implementacg&o nos estados da Paraiba e do Rio Grande do Norte.

Como objetivos especificos, pretende-se:

e Caracterizar os arranjos de governanca nos dois estados, identificando suas
peculiaridades;

e Identificar quem s&o o0s atores sociais (instituicbes) que efetivamente
predominam no contexto participativo do planejamento turistico;

e Identificar as a¢Bes préticas advindas da participacao e da governanca turistica
ao longo da implementacao destas arenas publicas;

e Apresentar um perfil comparativo entre os dois estados, qualificando as
concretudes entre os principais tipos de arranjos de governanca identificados.

Justificativa

No campo das politicas publicas de cunho social, a participacdo na gestao
publica tem sido bastante estudada ao longo das ultimas décadas (ABERS, SERAFIM,
TATAGIBA, 2014). No caso do turismo, cientificamente entende-se ser um fené6meno
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que impacta ndo somente o social, também tem implicacdes no planejamento
ambiental, territorial, cultural, mas principalmente no campo econémico. Assim, dado
esta gama de possiveis atores e interesses diversos, € que a governanga no turismo
merece ser mais apuradamente sistematizada.

Por se tratar de uma éarea de estudo transversal, normalmente as arenas
participativas em turismo tendem a apresentar caracteristicas especificas em quesitos
como a representagdo, natureza das discussdes envolvidas, relacionamento entre os
atores etc., tendo em vista a dindmica das ac¢des que as politicas de turismo ensejam
em relac&o as politicas sociais de modo geral (ENDRES, 2014; BRANDAO, BALDI E
ALBAN, 2014).

Desse modo, importa estudar mais sobre 0s arranjos de governanca em
turismo para compreender as nuances de sua atuacao no tocante a gestéao do turismo,
considerando-se sobremaneira como as diretrizes participativas tem sido
implementadas e consequentemente estudar 0 que a governanga entre 0s agentes
tem gerado de ac¢Oes concretas de gestao.

Assim, se faz imprescindivel buscar avaliar as especificidades dos canais de
participacdo no planejamento da atividade turistica de modo a compreender melhor
sua forma e suas fun¢des como instrumento de debate em torno dos interesses no
desenvolvimento do turismo, avaliando qual a real potencialidade das diretrizes
participativas que foram tdo destacadas nas principais politicas de turismo desde os
anos 90 até os dias atuais.

Nesse sentido, aprofundar o foco sobre os estados da Paraiba (PB) e do Rio
Grande do Norte (RN) se justifica por estudos prévios! que mostram diferencas e
semelhancas existentes entre os arranjos implementados a partir da mesma politica
publica e que colocam o RN e a PB em destaque no cenario regional.

Verifica-se também que a literatura € abundante, ou seja, esse tipo de estudo
de caracteristicas comparativas é fundamental pois apresenta ao final um panorama
em termos do que tem sido identificado empiricamente, permitindo a compreensao do

porqué estados semelhantes em termos geograficos, econémicos e sociais, muitas

1 Os estudos tém sido desenvolvidos por pesquisadores de graduagéo, mestrado e doutorado tanto no
Rio Grande do Norte associados ao curso de Graduacdo em Turismo e ao Programa de P6s Graduacgéo
em Turismo da UFRN, quanto na Paraiba, estudos estes desenvolvidos pelo curso de graduacdao em
Turismo da Universidade Federal da Paraiba, do qual o autor desta dissertacdo é egresso. A partir
destes trabalhos, se identificou a relevancia da problematica quando se compara as experiéncias de
implementacdo da mesma politica publica observadas na realidade paraibana e potiguar.
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vezes possuem realidades tdo diversas em termos de arranjos de governanca no setor

turismo, podendo assim nortear analiticamente futuros trabalhos na area.

Percurso Metodologico

Para alcancar os objetivos propostos, pretende-se realizar uma revisdo da
bibliografia em torno da questéo da participacdo e consequentemente da governanca
atrelada a ela na gestdo publica do turismo. Nesse sentido, foram pesquisados
trabalhos de pesquisa que tinha como tema principal a participacdo e a governanga
no planejamento do turismo, com destaque aos estudos de casos empiricos de
conselhos, grupos gestores, instancias de governanca turistica, foruns de turismo,
entre outros tipos de arranjos institucionais que tenham sido forjados e desenvolvidos
para operacionalizar esta governanca tanto na Paraiba quanto no Rio Grande do

Norte.

A ideia de desenvolver essa pesquisa partiu do interesse deste pesquisador em
continuar em sua tematica de pesquisa, desenvolvida desde os tempos da graduacao
em turismo na UFPB, concluida em 2015, quando também esteve envolvido em
pesquisas de iniciacao cientifica associadas as mesmas problematicas. Sendo assim,
esta pesquisa dissertativa parte tendo como base alguns trabalhos focados nas

experiéncias de participacdo, governanga e turismo no estado da Paraiba.

A escolha de catalogar as pesquisas empiricas tendo como pano de fundo essa
politica especifica se da pelo fato de que foi efetivamente o PRT que arraigou o
paradigma da participacdo e da governangca no planejamento turistico, ou seja,
acredita-se ser a politica mais indicada para se analisar estas categorias e responder

o problema de pesquisa proposto.

O foco nos dois estados se da pelo fato de que sédo estados vizinhos mas
potencialmente diferentes em termos da implementacao da politica de regionalizacao,

nos quais ha uma variedade de estudos sobre a referida politica e sua implementacao.

Nesse sentido, o grupo de pesquisa do Programa de Pdés-Graduagdo em
Turismo da Universidade Federal do Rio Grande do Norte intitulado “Planejamento e
Organizacdo do Turismo — GEPPOT” que trabalha especificamente com politicas

publicas de turismo foi o principal banco de dados para compreendermos o panorama
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histérico e atual da politica de regionalizacao neste estado. A partir das pesquisas ja
desenvolvidas e em andamento no grupo, pretendeu-se compreender melhor como

funcionam e se caracterizam os arranjos de governanca no estado do RN.

No estado da Paraiba, o intercambio ocorreu com o Grupo de Pesquisa em
Desenvolvimento, Planejamento e Turismo atrelado ao curso de graduacdo em
Turismo da UFPB; grupo este do qual o autor desta dissertacdo é egresso. Este grupo
possui diversas pesquisas ja concluidas sobre as principais experiéncias de

governanca no setor turismo desenvolvidas na PB.

No entanto, devido ao volume considerado de trabalhos encontrados nos dois
bancos de dados descritos acima, optou-se por focar esta pesquisa nas experiéncias
de implementacdo do PRT em duas regides especificas: O Brejo na Paraiba e o Serido
no Rio Grande do Norte. A escolha destas duas regides se deu em face de que o0s
dois espacos de participacdo forjados através do PRT nas duas regifes estdo em
funcionamento e atuantes. Além de serem exemplo de implementacéo da politica em

regides interioranas, fugindo do foco quase sempre dado as regides metropolitanas.

No Rio Grande do Norte, as principais fontes foram dois trabalhos dissertativos.
A pesquisa de Silva (2015b) se foca na analise sobre o PRT no interior do estado,
focando dois polos turisticos: o Agreste/Trairi e o Seridd. Nesse sentido, este autor se
propde a responder em gque medida o turismo de fato € interiorizado a partir de uma
politica publica que se propde, em tese, fazé-lo. De modo geral, o trabalho traz dados

bastante instigantes sobre o panorama do PRT no estado, e suas acdes praticas.

O outro trabalho utilizado como fonte secundaria de dados foi o de Moura
(2016). Ela estuda com foco no Polo Serid6 e as principais acfes realizadas e
dificuldades encontradas pela arena publica representada pelo Conselho do Polo
Turistico Seridé enquanto instancia de governanca regional. Seu estudo se debruca
sobre o processo de planejamento e gestédo do turismo no Seridé do Rio Grande do
Norte e traz uma caracterizacédo detalhada do conselho, do perfil dos diferentes atores
e dos mecanismos de participacao, além de reforcar o levantamento das principais

acoes ja desenvolvidas a partir da governanca no Polo Serido.

Na Paraiba, o trabalho pioneiro foi o0 de Endres (2012), que em sua tese de
doutoramento realizada no programa de pos graduacdo em Sociologia Politica da

UFSC, realizou um trabalho de analise das redes sociais entre os atores que estavam,
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até entdo, vinculados aos principais espacos de participacao forjados pelas politicas
de turismo implementadas na Paraiba. A pesquisa mostra as redes de atores, suas
inter-relagBes institucionais e as relagbes entre as diversas politicas até entdo
implementadas ou em processo de implementacdo, além de evidenciar os atores de

maior centralidade nas redes totais.

A partir do trabalho de Endres (2012), e vinculados ao grupo de pesquisa
supracitado, surgem algumas outras pesquisas focadas em regifes turisticas
especificas na Paraiba. O trabalho de conclusdo de curso de Silva (2015) traz um
panorama comparativo sobre a participacéo e a governanga entre as duas principais
regides paraibanas (litoral e agreste), baseados em duas pesquisas de iniciacao
cientificas que tiveram também como foco a analise das redes sociais entre os atores,
com uma abordagem voltada a problematica das capacidades institucionais no

tocante a implementacéo do PRT.

Outro trabalho de concluséo de curso (SCHADECK, 2016) volta seu foco para
a regido turistica do Brejo paraibano. Neste trabalho, utiliza-se o debate em torno da
categoria capital social para explicar porque a regido turistica Brejo tem se destacado
no ambito do PRT e da governanca. Este trabalho se mostra bastante instigante no
sentido de suscitar aprofundamento na categoria de analise capital social com mais

referéncias sobre o tema, que tem estado em voga ultimamente na academia.

O trabalho dissertativo de Silvestre (2014) também foi voltado ao estudo de
caso no Brejo paraibano. Contudo, sua perspectiva de analise foi o desenvolvimento
regional proporcionado pela implementacao do PRT na localidades brejeiras. Em suas
conclusdes, este pontua as mudancas ocorridas na geografia do local (perspectiva do
desenvolvimento territorial) ressaltando o0s pontos positivos e negativos da
apropriacdo pelo turismo de alguns territérios privilegiados, que efetivamente tem
mudado a distribuicdo espacial dos equipamentos turisticos e afetado diretamente as

comunidades locais.

O trabalho monografico de Frazdo (2016) também foi insumo desta pesquisa,
na qual ela estuda o incremento do turismo na regido do Brejo Paraibano a partir das
acOes de planejamento turistico implementadas pelas diversas politicas de turismo,
com foco no PRT. Assim como Silva (2015) fez no caso potiguar, Frazao (2016) infere

como esta politica contribuiu para a interiorizacdo do turismo na Paraiba. Para tanto,
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teve como foco os municipios de Areia e Bananeiras, e a participacdo destes na

instancia de governanca regional; o Férum de Turismo do Brejo.

Ja o trabalho mais recente de Freitas (2018) tratou-se de um Projeto
Institucional de Bolsas de Iniciacdo Cientifica (PIBIC) que teve como objetivo principal
analisar a aplicacdo do PRT na regido do Brejo da Paraiba com a ferramenta da
Andlise de Redes Sociais (ARS), tendo como ponto de partida os estudos de
Schadeck (2016) que identificou certo acumulo de capital social e desenvolvimento

local na regido em torno do funcionamento do seu F6rum Turistico.

A partir destes trabalhos e de suas referéncias, debrugou-se sobre os
resultados da implementacdo do Programa de Regionalizacdo com foco nos
parametros da participacao e da governanca que a referida politica tem implementado

nas regides pesquisadas.

A partir dos resultados e conclusfes destes trabalhos, foram comparadas as
conjunturas e panoramas sobre o PRT nos dois estados. Além disso, foi realizada uma
entrevista de perfil semiestruturado com representantes das duas regides?, o que
permitiu atualizar informagdes contidas nos trabalhos supracitados. Os dados
coletados foram insumos a fim de poder evidenciar as especificidades nos arranjos de
governanca no planejamento do turismo e sua relevancia contexto do

desenvolvimento do turismo regional.

2 Na regido do Brejo Paraibano, entrevistou-se o presidente do Férum de Turismo. E no Polo Serido,
entrevistou-se a secretaria de turismo do municipio de Lagoa Nova-RN, interlocutora regional.
Ressalta-se a impossibilidade de tempo e de condi¢des logisticas e financeiras para entrevistar uma
quantidade maior de atores politicos e sociais. Entretanto, as entrevistas mencionadas tiveram o intuito
apenas de atualizar as informacdes que foram fartamente encontradas nos trabalhos académicos
mencionados, considerando-se assim que, apesar de ter sido apenas duas entrevistas, estas foram
vélidas para este estudo.
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CAPITULO 1: FUNDAMENTACAO TEORICA

1.1 CONCEITOS DE GOVERNANCA

No Brasil, a redemocratizagcdo provocou uma abertura gradual das estruturas
do Estado para a sociedade, incentivando a institucionalizagdo dos mais diversos
setores para o delineamento e implementacéo de politicas publicas. Assim, a partir
desse momento histérico, varias organizacdes da sociedade civil comecaram a se

formar e algumas que ja existiam se fortaleceram. (AVRITZER, 2009).

Diante da necessidade de uma descentralizacdo politica/administrativa do
Estado, deparou-se invariavelmente em um ambiente ideoldgico, de poderes e
processos de tomada de decisdo. Assim, mobilizar o conhecimento disponivel na
sociedade em prol do desenvolvimento institucional e administrativo tornou-se
imperativo (FREY, 2004).

A partir da redemocratizagcdo, surge principalmente a necessidade de
compreender o novo papel do Estado e suas relagbes com os novos perfis de
sociedade que aquela época nasciam. O Estado se reestruturava enquanto agente e
assim mudavam as dindmicas das suas relacfes com as diversas esferas sociais, no
atendimento do interesse publico e no desenvolvimento para além da compreensdo
econémica (DIAS E CARIO, 2014).

No contexto das reformas gerencialistas na década de 90 (BRESSER-
PEREIRA, 1998; PAULA, 2005), a construcdo das politicas publicas passaram a ser
diluidas em uma pretensa cooperacgao entre Estado e as novas institucionalidades que
nasciam aquela época e recebiam a incumbéncia de prestar diversos servicos

publicos em parceria.

A partir de entédo, surge o que acredita-se ter sido o principal desafio para esse
novo Estado que se pretendeu desenvolver: abrir-se as relacfes interinstitucionais, a
cooperacdo e desenvolver a sensibilidade necessaria para abrir instancias de
compartilhamento de poder com todos os setores da sociedade (DIAS E CARIO,
2014).
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Essa nova forma de relacdo entre Estado e Sociedade acrescenta uma nova
abordagem democratico-participativa para a administracdo publica chamada de
societal. Nesse modelo, estimula-se a organizacao da sociedade civil para um maior
controle do Estado (accountability) pela participacdo mais direta da sociedade
(PAULA, 2005; SILVA e OLIVEIRA, FERREIRA, 2014; CARNEIRO, 2000).

Ao longo dessa conjuntura, o conceito de governanga apresentou-se como um
conceito guarda-chuva para explicar os novos fenébmenos que surgiam na
administracdo publica (DIAS E CARIO, 2014). Mas, o entendimento inicial de
governanca vem do reconhecimento do Estado de que existe uma multiplicidade de
atores sociais relevantes no desenvolvimento das politicas publicas, e essa

interdependéncia ndo pode ser ignorada (BEVIR, 2010).

A adocao do conceito de governanca também parte do reconhecimento dos
limites do Estado enquanto mitigador dos problemas sociais, tendo surgido dentro de
uma perspectiva de Estado neoliberal que ndo conseguiu, através da nocao de Estado
minimo, responder devidamente aos principais problemas da sociedade. A
governanca seria como uma forma aceitavel de se diminuir o poder forte do Estado

tendo como base fortalecimento da democracia deliberativa (FREY, 2004).

Nesse momento, o fendbmeno da governanca na gestdo publica seguiu dois
caminhos: um de orientacdo neoliberal, no bojo das ideias gerencialistas e da New
Public Manegement (DENHARDT E DENHARDT, 2000), ou seja, teve um foco
especifico nos resultados e pouco na democratizacdo desse processo. Ja 0 outro
caminho foi o do maior envolvimento dos atores sociais nesse processo, pensado na
coproducdo, no desenvolvimento local e endb6geno, e menos na perspectiva
economicista. (PAULA, 2005; BEVIR, 2010)

Abrindo o guarda-chuva de conceitos de governanca, tem-se alguns autores
como Dias e Céario (2014) e Secci (2009) que falam sobre a governanca publica, ou
seja, que a coordenacao desse processo cooperativo é eminentemente estatal, e esse
elemento se insere na administracao publica como fendmeno sucessor da tecnocracia

weberiana.

Muito embora esse entendimento possa sugerir uma perca de for¢a por parte
do Estado, o olhar se volta para o potencial que a governanca publica teria para

efetivar reais transformacdes nas relacbes com a sociedade e no real
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compartilhamento do poder decisério sobre as politicas publicas. Dessa forma,
entende-se que para haver a governanca publica, precede-se o desenvolvimento de
redes politicas, ou seja implica-se na necessidade de se ter condi¢cdes para a
formacao de redes (interacdes) entre sociedade civil, Estado e forcas do mercado
enguanto instituicdes fortes e estruturas de espacos para que aconteca a governanca
(DIAS E CARIO, 2014).

Assim, entende-se que a governanca publica ndo nega a burocracia nem a
necessidade de mecanismos gerencialistas, mas sim enfatiza a coordenacdo do
processo cooperativo e das redes em um processo complementar. Para isso, adota a
participacdo de outros atores através de mecanismos de democracia (representativa
e direta) para abarcar a pluralidade de atores sociais, mas na logica da racionalidade
também substantiva. Além de manter funcées de controle e planejamento, mas, em
consonancia ao contexto especifico de cada regido, em uma abordagem territorial
(DIAS E CARIO, 2014).

Em uma perspectiva diferente, Frey (2004) traz a problemética de que a
governanca pode ter lados ambiguos. Pode representar uma necessidade de
modernizacdo da administracdo publica como também pode revelar tracos de
possiveis emancipacdes de setores da elite da sociedade em busca de alguma forma

de redistribuicao de poder.

Frey (2004) debate sobre os entendimentos diversos de governanga, como o
da “Boa” Governanca, definida pelo Fundo Monetéario Internacional, que diz mais
respeito as questdes das boas praticas de mercado e de condi¢des que facilitem que
as leis de mercado sejam efetivadas, enfatizando as noc¢des de eficiéncia e eficacia.
E ainda, a chamada governanca participativa ou social negociada, que desenvolve
mais a no¢do de uma nova forma de democracia a partir de processos participativos

por meios de instancias como conselhos, féruns etc.

No entanto a contribuicdo do trabalho de Frey (2004) € com o conceito de
governanca interativa, que busca a no¢ao de governar essas interacoes, visto que na
pratica essa rede de articulacfes interinstitucionais ndo funciona como em tese,
havendo bastantes vicios e caracteristicas historicas nessas relacfes. Destarte, a
governanca interativa se apresenta como uma forma de gestdo compartilhada e

interinstitucional, envolvendo os trés principais setores da sociedade (FREY, 2004).
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Governanca nesse sentido significa capacidade de governar em um sentido
amplo, criando mecanismos para que se acomode da melhor maneira possivel o jogo
de interesses que existem entre esses diversos setores e instituicdes, através da
participacdo, para possibilitar a capacidade de se implementar as politicas publicas.
(FREY, 2004).

Alinhado com a compreenséo de Frey (2004), Carneiro (2000) entende que a
governanga como um processo democratico, no qual é importante o dialogo com as
formas institucionalizadas de poder e de representatividade para ndo haver conflitos
de legitimidade. Assim, um redesenho do Estado para uma abertura maior as novas
demandas participativas é imprescindivel, com o intuito de fortalecer as capacidades
institucionais (SAGI, 2009).

Carneiro (2000) ressalta também a importancia de considerar os problemas
socioeconOmicos que restringem a participagdo social para a governanca, que se
cristaliza no que ela chama de desafio a “privatizacdo da sociabilidade”. Diz respeito
ao fato de apenas os mais fortes e poderosos economicamente atuarem nos arranjos
de governanca em beneficio proprio. A governanca pressupde, assim, uma
capacidade de operacédo dos aparatos estatais em uma perspectiva de democracia
entre estado e sociedade (CARNEIRO, 2000).

Trazendo esses entendimentos de governanga para o campo do planejamento
da atividade turistica, podemos citar autores como Hall (2011) e Gonzalez (2014)

como referéncias nesse quesito. Gonzalez (2014) entende que

A governanca do turismo ou a governanca do turismo seria, portanto, a busca
de novas formas de tomada de decisdo coletiva, sobre questbes que
envolvam a gestdo de conflitos de interesse e que busquem promover
processos de inovacdo social, o fortalecimento dos atores mais fracos do
sistema e a mudanca da dindmica do turismo geram impactos negativos
(GONZALEZ, 2014, p.19).

Para chegar a essa conclusdo, Gonzéalez (2014) se baseia nos tipos de
coordenacdo social trazidos por Hall (2011), outro autor bastante basilar no

entendimento da governanca no turismo. Nesta linha, Hall reflete sobre quatro
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modelos basicos de coordenacéo social, que seriam tipos ou estilos de desenvolver a

governanca no planejamento do turismo e suas logicas (HALL, 2011).

O primeiro modelo, da hierarquia, dialoga com o conceito de governanca
publica de Dias e Cario (2014). As principais caracteristicas partem do ideal de
governanca democrética e administracdo publica, nos quais se diferencia claramente
0 espaco politico publico do privado, sendo assim, a coordenacéo social foca nos bens
publicos ou comuns e baseia-se no principio top-down, hierarquizando diferentes

niveis de coordenac¢do do Estado (federal, estadual, regional, municipal).

O segundo modelo, também bastante visualizado no turismo, € o modelo de
governanca comunitaria. Parte da ideia de pequenas comunidades com capacidades
de se autogovernar, muito comum na Europa e nos EUA. Este tipo de governanca &
construido na base do consenso comunitario, do espirito coletivo e civico,
pressupondo bastante capital social (PUTNAM, 1993). Dessa forma, a interferéncia

do Estado seria minima.

O terceiro modelo baseia-se na ideia de redes. Nesse sentido, dialoga-se com
a governanca interativa de Frey (2004) no sentido de que a governancga facilita a
coordenacdo dos interesses publicos e privados e a alocacdo de recursos na
implementacéao de politicas especificas. Apesar das redes serem consideradas de um
ponto de vista flexivel, fica estabelecida uma interdependéncia entre a rede e o

governo.

Finalmente, Hall (2011) pressup8e também a governanca corporativa no campo
do turismo como um quarto modelo de governanca turistica, esta definida pelo
mercado enquanto mecanismo béasico de coordenacdo social. Neste caso, parte-se
da crenca no mercado como 0 mecanismo mais eficiente e justo na distribuicao de
recursos. Nesse sentido, 0 sucesso da governanca estaria nos frutos a partir da
geracdo de empregos e renda ocasionados pelo crescimento do turismo naquela

determinada localidade.

Destarte, dentre diversas abordagens de governanca apresentadas, o que
percebe-se de comum entre elas € a necessidade de se integrar as diversas forgas
atuantes na sociedade. Entretanto, em um campo de andlise tdo diverso como o

turismo, para avancar em um conceito de governanca precisa-se levar em
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consideracao as fortes influéncias do mercado no entendimento do fenbmeno do

turismo, para ir além de um viés puramente economicista.

1.2 O IMPERATIVO DA PARTICIPACAO NA GOVERNANCA

Indo ao encontro desse debate sobre governanca participativa e sua
importancia na formulacdo e implementacdo de politicas, a constituicdo de 1988
sinalizou o imperativo da participacéo social nos rumos do pais. Destarte, emergiram
conselhos gestores em diversos tipos de politicas publicas, apresentando-se como
espacos institucionalizados que servem como uma forma de controle publico das
acOes governamentais, partilhando direitos e deveres quanto a formulacao,

implementacgdo, monitoramento e avaliacdo de politicas publicas (DRAIBE, 1998).

Apesar das diversas formas como sao criados, nas mais variadas
especificacdes e setores, o fato dos conselhos serem formatos tradicionais — outrora
considerados quase exclusivamente como consultivos, uma espécie de “conselhos de
notaveis” (BUVINICH, 2014, p. 64), ganhando forca pos constituicdo de 88 — deu a
estes mais legitimidade e importancia entre os principais tipos de espacos publicos
(TEIXEIRA, 2000; BUVINICH, 2014).

Deste contexto, coloca-se o debate sobre as maiores forgcas de influéncia e
deciséo no interior desses conselhos. Em muitos casos, sao as for¢cas de mercado e
a interferéncia do poder estatal que sempre aparecem mais fortes, resultando em
conflitos de representatividade e da natureza das relacdes entre 0s atores sociais mais
destacados. Isto posto, entende-se a importancia de um terceiro setor, bem
estruturado, fazendo frente aos interesses dos mercados e do Estado, que nem
sempre sao direcionados ao bem publico (CARNEIRO, 2006).

Cabe aqui especificar que, como terceiro setor, entende-se ser entidades que
ndo sdo nem publico-estatais nem privadas. Um ente intermediario entre o poder
publico e o poder privado. Como exemplos pode-se citar organizacdes nao-
governamentais, fundacfes de direito privado, entidades de assisténcia social e de
benemeréncia, entidades e associacdes culturais e ambientais, entre outros (SILVA,
2004; SILVA, 2010, ENDRES, 2012; SALAMON; TOEPLER, 2015).
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Associa-se a essa discussao que, em muitos casos, os conselhos acabam
ratificando decisfes partidarias de governos e grupos econémicos. Fatores como a
desarticulacdo social, 0 oportunismo governamental e de mercado operam para esse
fato o que acaba, quase que por consequéncia, afastando possiveis movimentos
sociais e instituicdbes do terceiro setor interessados no debate, por se sentirem a
margem do processo decisério (FONTES FILHO, OLIVEIRA, LEITAO, 2009).

No contexto da formulac&o de politicas publicas, € nesses espacos que se dao
o intercambio e socializacdo de saberes técnicos e locais, interagindo atores estatais
e ndo estatais. Essa participacdo desenhada deveria gerar agéncias mais
transparentes e responsaveis, suscetiveis ao controle, definicdo de prioridades na
alocacdo dos recursos e efeito educativo sobre os préprios atores participantes
(DAGNINO, 2002).

Experiéncias participativas dessa natureza s&o contextualizadas pelo
fortalecimento de desenhos institucionais de baixo para cima de partilha de poder
(caréater deliberativo), consultivo e de ratificacdo (AVRITZER, 2008). No entanto,
ressalta-se que a efetividade dos processos participativos ndo esta necessariamente
relacionada aos seus desenhos institucionais, e sim a maneira como se articulam
esses formatos - sendo imprescindivel um desenho participativo interativo para um

melhor aproveitamento desses espacos (AVRITZER, 2008).

Além disso, questdes como pluralidade e a heterogeneidade na sociedade civil
se colocam como desafios de mecanismos de participacdo social. Além disso, o0 nédo
reconhecimento do outro como legitimado a se incluir no processo decisério é uma
limitacdo que acomete ambos os lados, poder publico e sociedade (ALMEIDA E
TATAGIBA, 2012).

Entende-se que processos decisorios participativos possuem grande potencial
para constituir-se enquanto espacos legitimos e efetivos de demandas sociais
diversas, segundo as exigéncias publicas da justica e dos direitos (ALMEIDA E
TATAGIBA, 2012). No entanto, coloca-se a necessidade proeminente de adaptar as
ferramentas e metodologias participativas as rotinas de atuacfes dos participantes,
estimulando e proporcionando a conexao destes com outros setores de encarregados

do debate e formulac&o de politicas publicas.
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No campo do turismo, tendo em vista alguns estudos prévios ja analisados
como o de Endres (2012) e Brandao, Baldi e Alban (2014), percebe-se que esta é uma
questdo bastante presente nas arenas turisticas: articulam-se como espacos onde
estdo representados mais os interesses privados que os publicos. A proliferacédo de
variados tipos de arranjos institucionais a cada nova politica publica e/ou programa
governamental possivelmente nao cristalizou mudancas consideraveis no padréo de

comportamentos entres esses atores sociais (ENDRES, 2012).

A figura 1 abaixo, extraida do trabalho empirico de Endres (2012), mostra o
namero de espacos de participacdo em turismo no estado da Paraiba existentes até
0 ano de sua pesquisa e as instituicbes vinculadas a cada espaco. Os nodos
quadrados/pretos representam 0s espacos de participacdo; o0s nodos
quadrados/verdes as entidades do setor privado; os redondos/vermelhos o setor

publico e os triangulos/azuis as organizac¢des do terceiro setor.
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Figura 1: Sociograma da rede de politicas de turismo na Paraiba em 2012, a partir das atas dos espacos de participacao.
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Entende-se ter havido uma certa “banalizacdo” quantitativa de arenas de
participacdo, pois percebe-se os mesmos atores discutindo quase sempre as mesmas
problematicas. Este fato foi de alguma forma negativo pelo fato de se perpetuar uma
morosidade, insensibilidade e descrenca sobre o processo como um todo, além de
que os espacos de participacdo podem induzir os atores a apenas parecerem
participativos e reforcem apenas relagcbes de corporativismo que possivelmente
possam ter permitido a formacdo dos arranjos, demonstrando uma participacédo de
aparéncia (ENDRES, 2012).

Além dessa fonte, o trabalho de Silva (2015) com os foruns turisticos do litoral
e do agreste da Paraiba® traz uma realidade preocupante em torno das arenas
participativas para o planejamento do turismo no estado. Houve uma fase de bastante
mobilizacdo que foi perdendo sensibilidade a medida que os atores ndo diferenciavam

as politicas e os propositos de cada arena participativa.

No que concerne aos conselhos de turismo, salienta-se que a formacgao destes
foi incentivada ainda nos anos 90 dentro do Programa de Municipalizacao do Turismo.
Nesse periodo, houve uma proliferacdo de conselhos municiais de turismo por todo o
pais. Esse momento esteve em consonancia com o que acontecia no campo das

politicas sociais no qual a abertura de muitos conselhos foi obrigatoria.

Ainda que no turismo ndo houvesse essa obrigatoriedade, o incentivo aos
conselhos de turismo nessa época dialoga com o que coloca Albuquerque Carvalho
(1998) sobre o fenbmeno da “prefeiturizacdo” que foi observado no pais, quando o
governo federal, ideologicamente alinhado com a onda neoliberal dos anos 90,
repassou diversas responsabilidades de gestdo para os municipios, sem a devida
reestruturacao fiscal, e assim passou a gestdo de muitos servicos publicos para
organizacgdes sociais e para 0s municipios. Essa foi a resposta neoliberal as pressfes
da sociedade por mais participacdo e compartiihamento de agendas nas politicas

publicas.

3 Esses foruns turisticos sdo as chamadas Instancias de Governanca Regionais, arranjos institucionais
forjados a partir da politica de regionalizagéo do Ministério do Turismo. Mais adiante o trabalho entrara
com mais detalhes sobre estes espacos.
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Nesse sentido, alguns conselhos de turismo foram criados mas efetivamente
ndo passaram de “conselhos de papel”, ou seja, foram criados oficialmente por forca
de lei apenas para constarem no sistema nacional de municipios turisticos mas os

espacos efetivamente nunca foram utilizados.

Resgatando mais uma vez o trabalho pioneiro de Endres (2012), contata-se
que na Paraiba apenas com a criagdo do Ministério do Turismo em 2003 que o
governo do estado, em consonancia com a orientacao federal, criou o Conselho
Estadual de Desenvolvimento Turistico da Paraiba — CONDETUR, que continua ativo
e de alguma forma atuante, protagonizando reunides esporadicas, assim como 0
Conselho Municipal de Turismo de Jodo Pessoa que havia sido criado em 1994 e foi
reativado a partir de 2009, também em consonancia com a época de maior
efervescéncia participativa na area de planejamento turistico no estado (ENDRES,
2012; SILVA, 2015).

Voltando a atencdo para a figura 1 acima, nota-se que ha uma predominancia

do setor privado e do setor publico nos foruns e conselhos, assim, observa-se que

A predominéncia de representagcdo das organizacdes cujos interesses sao
privados nos canais organizacionais de participacdo, a exemplo dos
conselhos, acabou por amplificar as possibilidades de influéncia destes
grupos nas decis@es politicas (...) o acanhamento do chamado terceiro setor,
e das demandas gerais trazidas por ele, e a predominancia dos
representantes do mercado na pratica dos arranjos institucionais estudados
caracterizam o0s canais de participacdo politica mais como sendo
corporativos. Pode-se dizer entdo que sua funcao define sua relacdo com o
Estado, pois sdo o0s interesses corporativistas que prevalecem nestes
arranjos (ENDRES, 2012, p. 118 e 119).

Tendo analisado esses estudos preliminares desta pesquisa com as
experiéncias no estado da paraiba, pode-se ja introduzir uma perspectiva
corporativista a ser investigada nesses espac¢os, que podem ajudar no melhor
entendimento por esse viés, tirando um pouco o foco da teoria e dos estudos de caso
relacionados a participacdo de movimentos sociais organizados e da sociedade civil
politico-estatal (CORTES 2005; 2010; BOSCHI, 2010, DINIZ 2008; ALMEIDA, 2013;
BUVINICH, 2014; SIPIONE E ZORZAL E SILVA, 2013; BRANDAO, BALDI E ALBAN,
2014).
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Portanto, tendo em vista estas breves consideracfes, acredita-se pois que
através de estudos comparados e revisdo da literatura desenvolvida até o momento
sobre as experiéncias de gestdo com o PRT, seja possivel estabelecer quais as
principais categorias analiticas trabalhadas que tem explicado o fendmeno da
participacdo no turismo, fazendo uma correlacéo direta com a pratica da gestéo e da

governanca.
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CAPITULO 2: AS POLITICAS PUBLICAS DE TURISMO: CONTEXTUALIZACAO E

ANALISE HISTORICA

2.1 AS PRIMEIRAS INICIATIVAS ESTATAIS NO SETOR TURISMO

Ao longo da histéria, o turismo surgiu de maneira relevante com a Revolucéo
Industrial, que transformou a forma como nos transportamos, comunicamos e
expandiu exponencialmente as técnicas mercadoldgicas. Com o avancar dos direitos
trabalhistas ao redor do mundo, conquistou-se o0 gozo de um tempo livre cada vez

maior, contribuindo para o desenvolvimento da atividade turistica.

No Brasil, foi na década de 30 que ocorreu a primeira sinalizacdo no setor
publico para a importancia do turismo. O governo Vargas criou a Divisao de Turismo,
setor do Departamento de Imprensa e Propaganda, vinculado a Presidéncia da
Republica. No entanto, sua principal atribuicdo era resumida a fiscalizacdo das
agéncias de viagens, por meio do Decreto-lei 406, de 4 de maio de 1938, art. 59, que
discutia sobre a venda de passagens aéreas, maritimas e terrestres (DIAS, 2003;
CRUZ, 2000).

Na segunda metade do século XX, o turismo teve um boom com o advento do
pos segunda guerra mundial e a explosdo do consumismo ancorado na recuperacao
econbmica dos paises devastados pela guerra e no advento do Estado de Bem-Estar
Social na Europa e nos EUA. Aqui no Brasil, os chamados “anos dourados” ficaram
cristalizados no governo de Juscelino Kubitschek, que inaugurava o

desenvolvimentismo nacionalista, com impulso a industrializagdo do pais.

A modernizacdo que representou essa €poca no pais e no mundo impulsionou
a atividade turistica, visto que o0s novos direitos trabalhistas, aliados ao
desenvolvimento das cidades, estimulava fluxos de pessoas nunca antes Vistos,
curiosos em conhecer 0s novos centros urbanos e suas novas tendéncias, dando

inicio ao processo de massificacao do turismo (HENZ, 2008).

Foi nesse periodo que o governo JK criou a Comissao Brasileira de Turismo —

Combratur, em 1958, com o0 objetivo de coordenar, planejar e supervisionar a
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execucao da politica nacional de turismo (CRUZ, 2000). Era a primeira vez na historia
do turismo nacional que falava-se em uma politica de turismo. Ainda, aumentava-se o

leque de atribuic6es do Estado na conducéo da atividade turistica.

Ainda que limitadas, as atribuicdes da Combratur passavam a contemplar: a
coordenacdo de atividades turisticas, estudos relacionados a movimentacdo de
turistas no pais, promocdao e estimulo de um parque hoteleiro no pais e a realizacdo

de inventarios da oferta turistica nacional (CRUZ, 2000).

Entretanto, cabe considerar que este periodo da histéria, compreendido entre
a década de 30 e 60, as iniciativas eram efémeras e a cada governo que entrava ou
saia, muitas dessas iniciativas eram simplesmente abandonadas e a atividade turistica
passava por hiatos institucionais sem receber apoio substancial do setor publico. Em
muitos casos, como na iniciativa Combratur por exemplo, ndo foram estabelecidas
metas e objetivos efetivos que incentivassem a regulamentacdo de uma politica

publica; as iniciativas ficavam apenas restritas aos decretos e leis.

Nesse sentido, o planejamento no Brasil, de maneira geral, comeca a ser
pensado de fato a partir dos anos 60, no contexto dos governos militares, influenciado
pela teoria dos sistemas, quando planejar virou palavra de ordem, termo tratado de
maneira incontestavel. Esse planejamento era eminentemente centralizado,
burocratizado e insulado, comandado por tecnocratas de carreira que tinham como
meta principal a racionalidade e a eficiéncia (ENDRES, 2002; ENDRES, 2002b).

Foi a partir desse momento histérico que surgiram as primeiras iniciativas
efetivas do Estado no campo do turismo, por meio de fomentos internos como o Fundo
Geral do Turismo — FUNGETUR e o Fundo de Investimentos do Nordeste — FINOR e
atracdo de investimentos externos do Banco Internacional para Reconstrucdo e
Desenvolvimento — BIRD e do Banco Interamericano do Desenvolvimento — BID, que

alicergcaram diversos planos de desenvolvimento (DIAS, 2003; CRUZ, 2000).

O FUNGETUR, criado sob o Decreto-lei n° 1.191, de 27 de outubro de 1971,
foi um grande marco para a gestédo publica do turismo, buscando incentivos fiscais
para a atividade turistica. Esse fundo, sob controle da recém criada Empresa
Brasileira de Turismo — EMBRATUR (hoje autarquia federal), foi direcionado

principalmente para o incentivo do setor hoteleiro (CRUZ, 2000).
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Ainda, as acdes da Embratur na época foram especificas a identificar os
principais destinos domésticos que despontavam na oferta turistica tais como: Foz do
Iguacu (Regido Sul); Cidades Historicas (Regido Sudeste); Pousada do Rio Quente
(Regido Centro-Oeste); Bahia (Regido Nordeste) e Manaus (Regido Norte) (CRUZ,
2000).

A regido Nordeste foi uma das que mais recebeu esses incentivos, pois,
considerando o pensamento ideolégico vigente, 0s investimentos seriam necessarios
para que a regido pudesse se “integrar” ao resto do pais (DIAS, 2003). Além disso, no
contexto de crise econbmica que se segue ao inicio dos anos 80, reforcava-se pela
classe politica e econémica o fomento a atividade turistica enquanto uma alternativa
econdmica a depressao vivida pelo pais e uma alternativa a integracdo nacional do
norte e nordeste brasileiros (BURSZTYN, 2003).

Esse foi o0 auge do pensamento acerca do fendmeno do turismo enquanto uma
“industria sem chaminés”, sendo o Nordeste escolhido como regido onde haveria a
“tecnologia” necessaria e abundante para que essa “inddstria” pudesse prosperar,
tendo como modelo o que acontecia na regidao caribenha, dentro de uma politica de
abertura aos capitais internacionais e o turismo internacional dos megaresorts
(BENEVIDES, 1998).

Data-se deste periodo, ou seja, finais dos anos 70 e durante toda a década de
80, os incentivos estatais aos megaprojetos turisticos em alguns estados do Nordeste
como Ceara, Pernambuco, Rio Grande do Norte, Alagoas e Bahia. Esses

megaprojetos, segundo Cruz (2000), foram caracterizados pela

Priorizacdo da infraestrutura hoteleira ante outros equipamentos
infraestruturais turisticos; a ocupacgéo de extensos trechos da costa, muitas
vezes privatizados; o discurso preservacionista; a captacdo de demanda
internacional; e atende a um modelo europeu de urbanizacdo turistica,

geralmente, estranho aos padrdes urbanisticos do local (CRUZ, 2000, p. 79).

Nesse contexto, tendo em vista a falta de infraestrutura béasica e turistica, a
tentativa de transformar o nordeste brasileiro no “novo caribe” definitivamente
fracassou. E unanime entre diversos autores (CRUZ, 2000; DIAS, 2003; BENI, 2006,
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ENDRES, 2012) considerar que até o fim dos anos 80, o esforco do Estado para
enfatizar o turismo foi equivocado ao priorizar a industria hoteleira e nunca esteve
realmente entre as prioridades das politicas federais de desenvolvimento, tendo em
vista a falta de consisténcia das leis e decretos elaborados e o0s diversos
entendimentos que perpassaram pelos legisladores e burocratas quanto a esséncia
do fendmeno do turismo, tudo isso tendo sido traduzido também na inconstancia das

instituicdes oficiais encarregadas da gestao da atividade.

2.2 GOVERNANCA E PARTICIPACAO NAS POLITICAS DE TURISMO

O inicio dos anos 90 marca uma nova fase nas politicas de turismo nacionais.
No governo Collor, a lei nUmero 8181 regulada pelo decreto 448 de 1992 reestabelece
nova tentativa de criacdo de uma politica nacional de turismo. Contudo, continua
falhando por ndo explicitar qualquer meio para alcancar os objetivos, 0s quais, no
entanto, acenavam pela primeira vez a uma preocupagdo maior com a
sustentabilidade da atividade e a preservacdo de atrativos tanto naturais como
também histdrico e culturais (CRUZ, 2000).

A década de 90 foi paradigmatica pois, no bojo do impulso dado pela
redemocratizacdo brasileira e 0s novos paradigmas participativos, as politicas
publicas de turismo passam a incorporar diretrizes que, especificamente, abrem a
possibilidade do dialogo incentivando a criagdo de varios espacos de participacado
para a sociedade demandar seus objetivos com os rumos do pais (BURSZTYN, 2003;
ENDRES, 2002b).

A partir de 1995, com a chegada de Fernando Henrique Cardoso a presidéncia,
a politica de turismo foi englobada no conjunto de programas e projetos prioritarios do
governo federal denominado “Brasil em Acéo”, passando a orientar o desenvolvimento
do turismo no pais. No seio desse plano nacional, com o objetivo melhorar a
infraestrutura turistica e a qualidade dos servicos prestados, a fim de fomentar o
crescimento da atividade turistica no pais, foram elaborados distintas politicas
publicas, como por exemplo o Programa de Apoio ao Ecoturismo; o Programa

Nacional de Municipalizagdo do Turismo (PNMT) e o Programa de Desenvolvimento
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do Turismo (PRODETUR); este ultimo tendo sido trabalhado em escala regional de

acordo com as especificidades locais.

Trentin e Fratucci (2011), ao trabalhar com o PNMT e com o PRODETUR,
afrmam que o PNMT tratava-se da primeira politica publica do pais voltada ao
planejamento territorial do turismo; ja o PRODETUR possibilitava o desenvolvimento
do turismo no Brasil através da implantacéo de infraestrutura basica e turistica nos

destinos.

De fato, estes programas foram elaborados com a intengcdo de reorientar 0s
investimentos no setor. O PRODETUR no nordeste foi onde a politica teve mais
resultados, desenvolvida através da Superintendéncia do Desenvolvimento do
Nordeste — SUDENE em parcerias com o0s estados contemplados pelos megaprojetos

turisticos, para impulsionar a atividade turistica (BURSZTYN, 2003).

Assim, os investimentos vindos com o primeiro PRODETUR-NE foram focados
na infraestrutura basica para a sustentacdo do turismo (rodovias, energia elétrica,
abastecimento de agua e saneamento), mirando os investimentos dos grandes grupos
transnacionais interessados nos privilegiados territérios nordestinos (BURSZTYN,
2003).

Na primeira fase do Programa, compreendida entre 1995 e 1999, ocorreram
intervencdes como melhoria e modernizagdo de aeroportos, obras de saneamento
basico, construcdo, ampliacdo e melhoria do sistema viario, recuperacao/preservacao
do patrimdnio historico-cultural, a partir da revitalizacao de centros histéricos, medidas
de protecdo ambiental, entre outros (DELGADO, 2009; MOURA e GARCIA, 2009; LIMA,
SOUSA e SANSON, 2008). O programa existe ainda hoje, atualmente operacionalizado

a nivel estadual.

Ja o PNMT foi baseado na iniciativa do governo anterior com o decreto 448,
apresentando a primeira politica de turismo especifica estruturada em diploma legal
para ser implementada de maneira descentralizada, englobando os atores envolvidos
no turismo, como os setores publico, privado, e outros seguimentos da sociedade civil

como ONGs e comunidades locais. O PNMT tinha como objetivo principal
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Dotar os municipios brasileiros com potencial turistico de condig8es técnicas
e organizacionais para promover o desenvolvimento da atividade turistica e,
principalmente, descentralizar as acbes de planejamento, motivando o
municipio como um todo, transmitindo as técnicas de planejamento turistico,
de forma a elaborarem seus préprios planos de desenvolvimento. (BRASIL,
1994. p.20 apud ENDRES 2002, p.74).

Os municipios primeiramente eram selecionados como prioritarios para o
desenvolvimento do turismo, através de um processo burocratico coordenado pela
EMBRATUR chamado de RINTUR (Relatério de Informacg@es Turisticas). O RINTUR
era preenchido pelos municipios que tinham interesse em fazer parte do programa
federal e como consequéncia, caso selecionados como prioritarios, receberiam um
selo de municipio turistico (MT) ou de municipio com potencial turistico (MPT) (DIAS,
2006).

Além do RINTUR, os municipios tinham que estabelecer um conselho municipal
de turismo e envolver os atores locais em fases de sensibilizacao e posteriormente de
capacitacdo. O papel dos governos estaduais era de criar os comités estaduais de
turismo que recebiam a designacao de intermediar essas informac¢des aos municipios,

e junto com eles desenvolver seus planos municipais de turismo (DIAS, 2006).

O PNMT foi implantado com relativo sucesso em alguns municipios onde a
participacdo e a conscientizagao turistica ja eram fortes, principalmente em estados
da regido sul e sudeste do pais, como também em um ou outro municipio onde a
vontade politica de determinado prefeito foi mais evidente, como € o caso do municipio
de Cabaceiras na Paraiba onde o prefeito a época conseguiu dar destaque turistico

ao local por meio da economia criativa aliada ao turismo.

Pontua-se sobremaneira que as primeiras politicas publicas concretas para a
area de turismo estiveram imersas no debate sobre a globalizagcdo contemporanea,
caracterizado pela crescente concentragdo de renda e excluséo social, em meio ao
viés puramente econdémico e gerencialista dos Estados Nacionais (BURSZTYN, 2003;
DINIZ, 2008).

A hegemonia do que era “moderno” até entéo era calcado na politica neoliberal,
ou seja, subordinado as dindmicas da atividade econdémica, em um ciclo que se

encerra em si mesmo. Em consequéncia, o teor das politicas era explicitamente
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economicista, unidimensional e principalmente determinista, ou seja, o turismo era
interpretado como a panaceia de todos os problemas econémicos de uma localidade
(BURSZTYN, 2003; DINIZ, 2008).

Apds o governo FHC, a presidéncia de Luis Inacio Lula da Silva deu
continuidade as politicas descentralizadoras e inovou criando o Ministério do Turismo
— MTUR e com ele o Plano Nacional de Turismo (PNT — 2003/2007) que tinha como
meta firmar o 6rgdo recém-criado como articulador do processo de planejamento
turistico, ficando a cargo do Instituto Brasileiro de Turismo — EMBRATUR — que até
entdo acumulava todas as atribuicbes federais de planejamento e divulgagédo do
turismo — focar-se na promocao e marketing internacional e institucional do Brasil
(BRASIL, 2004).

O Ministério do Turismo consolidou com o Plano Nacional do Turismo
2003/2007 e seus macroprogramas uma concepc¢ado de desenvolvimento que, além
do crescimento, buscou a desconcentracédo de renda por meio da regionalizacéo, da

interiorizagé@o do desenvolvimento e da segmentagéo da atividade turistica.

Com as iniciativas também em torno do refor¢co do chamado Sistema Nacional
de Turismo com a reformulacdo do Conselho Nacional do Turismo, a instalacdo dos
Foruns Estaduais e a proposi¢do da institucionalizacdo da gestdo regional, o PNT
2003/2007 implantou no Pais um novo modelo de gestao descentralizada, tendo em
vista as necessidades das regides, roteiros e destinos turisticos. Essa nova
institucionalidade (Figura 2) foi de grande importancia para a inovacao na forma e no

conteudo das relagfes e interacdes de toda a cadeia produtiva.
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Figura 2: Institucionalidade Proposta com a criacdo do MTUR.
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Na mensagem ao Congresso Nacional quando da criacdo do MTUR, o governo
ja sinalizava grandes mudancas com relacdo ao setor de turismo e qual seria a
importancia do novo ministério. Nas linhas de atuacdo do MTUR, constava-se metas
estatisticas de nimeros de turistas e de geracao de divisas e principalmente uma nova
estruturacdo para o setor, enfatizando a descentralizacdo do planejamento da
atividade, integrando outros ministérios e as macro estratégias do governo, a
construgéo coletiva da politica nacional de turismo e a reativagdo do Conselho
Nacional de Turismo como espaco prioritario para essas discussdes (BRASIL, 2004;
DIAS, 2003).

E importante ressaltar que a criacdo do MTUR no primeiro governo Lula foi
considerado por unanimidade entre académicos e representantes do trade turistico
como um marco importantissimo no setor, medida que demonstrou a valorizacédo da
atividade pelo novo governo, considerando que a pasta de turismo sempre foi tratada
uma “subpasta”, vinculada a setores diversos, ora diretamente a Presidéncia da
Republica (governo Collor) ora ao Ministério de Industria e Comércio Exterior (governo
FHC 1) e posteriormente ao Ministério dos Esportes (governo FHC II) (DIAS, 2003).

O primeiro PNT manteve a estrutura de poderes compartilhados entre uniéo,
estados e municipios, e consolidou a gestado descentralizada, reforcando o fomento a
criacdo de conselhos municipais de turismo, contudo trazendo novas diretrizes
especificamente voltadas a governanca participativa, a importancia da sensibilizacao
e da mobilizacdo social para o planejamento da atividade turistica e a regionalizacao

e interiorizacdo do turismo por meio de macro programas especificos (BRASIL, 2004).

Assim, a principal inovagao trazida com o primeiro PNT (2003/2007) foi retirar
o foco do planejamento do turismo dos municipios, lancando a proposta de
regionalizacdo do turismo. A novidade principal era em funcdo do entendimento de
territério como uma forma mais ampla de pensar o planejamento, diferente da ideia
de municipalizacdo que supervaloriza a municipalidade e a localidade de maneira
independente uma da outra (BRASIL, 2004).

Experiéncias de regionalizacdo do turismo ja vinham sendo aplicadas com éxito
nos anos 90 em alguns estados do Brasil como em Minas Gerais e no Rio Grande do
Sul; este dltimo administrado por gestdes petistas (MACHADO, TOMAZZONI, 2011,
EMMENDOERFER, 2008; FONTES FILHO, OLIVEIRA, LEITAO, 2009). Estas
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experiéncias exitosas, em especial as gestdes de turismo integrado no Rio Grande do
Sul, deram as bases tedricas e praticas para a elaborac¢do dos documentos oficiais da

nova politica nacional de turismo.

No segundo governo do ex-presidente Lula, o Plano Nacional de Turismo é
relancado para a gestdo 2007/2010 com um subtitulo “Uma Viagem de Inclusdo”,
demonstrando alinhamento com as questfes sociais, enfatizando-se o turismo
enquanto fator de inclusédo social nas suas novas diretrizes e acfes para 0 setor.
Nesse sentido, sdo recolocados o0s objetivos tendo em vista um diagndéstico dos

problemas enfrentados pelo setor de turismo até entdo (MTUR, 2007).

O PNT 2007/2010 reforca os compromissos com o desenvolvimento do produto
turistico brasileiro com qualidade, contemplando as diversidades regionais, culturais
e naturais, promovendo o turismo como um fator de incluséo social, fomentando a
competitividade do produto turistico brasileiro nos mercados nacional e internacional
e atrair divisas para o Pais. Nesse sentido, ha uma continuidade e o fortalecimento da

Politica Nacional do Turismo e da gestdo descentralizada (KANITZ et al 2010).

Dentre essas metas e objetivos do novo PNT, se destaca o de “estruturar 65
destinos turisticos com padrao de qualidade internacional” (BRASIL, 2007, p. 52). Esta
foi a meta que sobressaiu em termos de implementacao, reforcando a preocupacéo
com o carater mercadologico e competitivo desses destinos, ndo se tratando
exatamente de competicdo entre destinos internos mas mirando a exceléncia para o

mercado internacional.

Para medir essa competitividade, o MTUR patrocinou em parceria com 0
SEBRAE e a Fundag&o Getlio Vargas, estudos sobre os indices de Competitividade
do Turismo Nacional. Nessa metodologia, haviam treze itens a serem contemplados
por esses 65 destinos brasileiros para que pudesse ser medido os seus niveis de
desenvolvimento. Eram eles: infraestrutura geral, acesso, servigos e equipamentos
turisticos, atrativos turisticos, monitoramento, cooperacao regional, politicas publicas,
marketing e promocao do destino, economia local, capacidade empresarial, aspectos

sociais, ambientais e culturais.

Assim, os 65 municipios foram priorizados pelo Ministério do Turismo para
serem indutores do desenvolvimento turistico em suas respectivas regides. A escolha

desses 65 destinos indutores foi determinada a priori pelo proprio MTUR. Todas as
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capitais estavam incluidas entre os destinos e mais alguns municipios interioranos
com maior fluxo turistico. O foco nesse projeto se deu também como consequéncia
dos eventos esportivos (Copa do Mundo de Futebol FIFA em 2014 e os Jogos
Olimpicos Rio 2016) que, aquela época, acabavam de ser confirmados para
realizacdo na década seguinte, por isso o foco na estruturacdo de nivel internacional

para as localidades mais proeminentes.

Desse periodo historico (2008) data outro avanco em termos de politica de
turismo no pais: a Lei nUmero 11.771/2008 que foi sancionada pelo ex-presidente Lula
e ficou conhecida como a Lei Geral do Turismo. Nesse dispositivo, fica consolidada a
Politica Nacional de Turismo e as diretrizes gerais em torno da regionalizacao da

atividade.

As principais mudancas também giravam em torno da regulamentacdo das
principais atividades relacionadas ao turismo como a atividade do guia de turismo, e
demais prestadores de servigos turisticos como parque tematicos, agéncias e meios
de hospedagem, que a partir desta nova Lei precisariam estar regulamentados no
sistema CADASTUR*.

A Lei do Turismo preencheu uma lacuna como marco legal do turismo no pais,
definindo como um dos objetivos da Politica Nacional de Turismo promover,
descentralizar e regionalizar o turismo, estimulando estados, Distrito Federal e
municipios a planejar, em seus territérios, as atividades turisticas de forma sustentavel
e segura, inclusive entre si, com o envolvimento e a efetiva participacdo das

comunidades receptoras nos beneficios advindos da atividade econdmica.

A mesma lei ainda definiu como um dos objetivos do Sistema Nacional de
Turismo desenvolver as atividades turisticas em coordenacao e integracao entre o
setor publico e o setor produtivo, de modo a promover a regionalizacdo do turismo,
mediante o incentivo a criagdo de organismos autdnomos e de leis facilitadoras do

desenvolvimento do setor, descentralizando a sua gestao.

A partir de 2011, j4 no primeiro governo Dilma Rousseff e tomando como base

o documento de avaliacdo da regionaliza¢éo do turismo langcado no mesmo ano, da-

4 O CADASTUR é o Sistema De Cadastro De Prestadores De Servigos Turisticos. E obrigatério para:
Acampamento Turistico, Agéncia de Turismo, Guia de Turismo Pessoa Fisica, Parque Temaético,
Organizadora de Eventos, Meio de Hospedagem, Transportadora Turistica e Guia de Turismo — Micro
Empreendedor Individual.
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se inicio um novo processo de atualizacdo do Plano Nacional de Turismo (PNT)
através de reunides com interlocucdes estaduais, reunidées do Conselho Nacional de
Turismo e da Camara Tematica de Regionalizacdo do ministério, consultas publicas,

e reunides de planejamento entre diversas outras instituicdes.

Esses debates ocorreram durante os anos de 2011, 2012 e 2013 e tiveram
como resultado o Plano Nacional de Turismo 2013/2016. O novo plano, intitulado “O
turismo fazendo muito pelo Brasil”, foi elaborado com os seguintes objetivos: a)
incentivar o brasileiro a viajar pelo pais; b) incrementar a geracdo de divisas e a
chegada de turistas estrangeiros; c¢) melhorar a qualidade e aumentar a
competitividade do turismo brasileiro; e, d) preparar o turismo brasileiro para o0s
megaeventos (BRASIL, 2011).

O Plano Nacional de Turismo 2013/2016 estava alinhado ao Plano Plurianual
2012-2015 proposto pelo governo Dilma, que trouxe referéncias sobre questbes que
envolvem desenvolvimento econdmico, social e a erradicagcdo da pobreza. Tinha
ainda como insumo basico o Documento Referencial — Turismo no Brasil 2011-2014
langcado em 2010 (BRASIL, 2013b).

O que se percebe a partir da analise desses documentos é que perdeu-se em
termos de estratégia de planejamento e no direcionamento da politica publica
norteadora — a regionalizag&o do turismo. O novo PNT apresentado resume-se a uma
apresentacao de dados estatisticos de resultados dos planos anteriores e metas
numeéricas a serem alcancadas, sempre com 0 objetivo maior em torno dos

megaeventos esportivos qgue no momento estavam prestes a acontecer no pais5.

Apesar da perceptivel decadéncia que se abateu sobre o MTUR no periodo
pos-Lula, o grande diferencial da gestdes petistas, que dialoga com uma nova
abordagem de administracao publica societal (PAULA, 2005), foram os conceitos de
Instancias de Governanca Regionais e posteriormente de Grupos Gestores®. Esses
espacos de participacao teriam o papel de unir o trade das regides turisticas em torno
da coordenacéo dos programas federais e trabalhar a gestdo dos destinos tendo como

base a nocao de governanca e participacdo (BRASIL, 2004).

5 No capitulo 3 esta problematica é aprofundada.
5 No capitulo 3 volta-se a esses conceitos com mais profundidade.
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Entre 2016 e 2018, em meio a crise politica e institucional que o pais entrou e
no qual ainda se encontra, ha um hiato no planejamento do turismo nacional. Esse é
0 momento no qual ha o processo de impedimento da ex-presidenta Dilma e ascensao
do presidente Temer, quando houve inclusive questionamentos no meio turistico

sobre a manutencéo do préprio MTUR e a atual politica nacional.

Contudo, o Ministério do Turismo foi mantido e em meio a um cenério de crise
econdmica generalizada e indices de crescimento negativos, foi lancado em 2017 um
pacote de medidas denominado “Brasil + Turismo”, com intuito de aproveitar-se da
atividade turistica enquanto vetor de geracdo de empregos, valendo-se de um
entendimento que a atividade ndo necessitaria de grandes investimentos publicos
para gerar divisas para 0 pais. Assim, teve-se 0 objetivo de fortalecer o turismo
enquanto um importante vetor de desenvolvimento econémico, por meio da

apresentacao de solugdes técnicas emergenciais (BRASIL, 2018).

Para tanto, foram priorizadas algumas mudancas consideradas essenciais para
o deslanche da atividade turistica no pais e que eram pleitos constantes do trade
turistico nacional. Pode-se dar o exemplo da chamada modernizacéo da Lei Geral do
Turismo, no intuito de facilitar as parcerias com o mercado privado, incluséo de novos
meios de hospedagem reconhecidos como hostels e umas desburocratizacdo geral
do setor (BRASIL, 2018).

O “Brasil + Turismo” estabeleceu também uma chamada “reorientacdo
estratégica” do entéo instituto EMBRATUR para garantir que a gestao da promocao
do pais no exterior alcance patamares inéditos. Nesse sentido, foram propostas pelo
Congresso Nacional mudancga na natureza juridica de autarquia para Servi¢co Social
Autdnomo e do nome da instituicdo, alterado para Embratur — Agéncia Brasileira de
Promocao do Turismo. Em tese, as atribuicbes da EMBRATUR ndo mudam pois

continua focada na divulgagéo do pais interna e externamente (BRASIL, 2018).

Além dessas medidas mais proeminentes, o “Brasil + Turismo” também
procurou incentivar uma maior facilidade da obtencdo de visto por estrangeiros, um
esforco de qualificacdo do setor com injecdo de recursos nas regides turisticas
brasileiras por meio do Programa de Regionalizagcdo, ordenacdo do Mapa das
Regibes Turisticas Brasileiras, atualizado bianualmente por meio de contrapartidas
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estaduais e municipais, além de termos de cooperagado técnica com outros 0rgaos

federais e isencdo de impostos para parques tematicos (BRASIL, 2018).

No bojo dessas medidas consideradas emergenciais para a geracao de
empregos a partir do setor turistico, recentemente foi langcado o Plano Nacional de
Turismo 2018/2022 que atualiza as diretrizes e estratégias para a implementacao da
Politica Nacional de Turismo. O objetivo principal desse documento é ordenar as
acOes do setor publico, orientando o esfor¢co do Estado e a utilizacdo dos recursos

publicos para o desenvolvimento do turismo (BRASIL, 2018).

Percebe-se, desde a leitura do subtitulo “Mais emprego e renda para o Brasil”
que o atual PNT foi elaborado visando consolidar o turismo como um eixo de

desenvolvimento econémico do pais. Assim, este PNT propde

Modernizar e desburocratizar o setor; ampliar investimentos e 0 acesso ao
crédito; estimular a competividade e inovacdo; investir na promocdo do
destino Brasil interna e internacionalmente e na qualificacdo profissional e
dos servicos; e fortalecer a gestdo descentralizada e a regionalizagdo do
turismo (BRASIL, 2018, p. 16).

Acrescenta-se que as novas roupagens das politicas em turismo ao longo do
tempo foram apresentando um discurso alinhado, além do reforco a gestédo
participativa, a “novos” segmentos turisticos — alternativo, rural, comunitério,
ecoturistico, de experiéncia etc. — que colocaram em debate da importancia do
desenvolvimento enddgeno, ou seja, aquele que parte do local e é voltado para o local
e nao para o mercado externo, além da questdo da sustentabilidade que as

acompanha desde os anos 70 (RAMOS, 2010).

Contudo, é flagrante que as politicas descentralizadoras, e as diretrizes dos
recentes Planos Nacionais de Turismo que seguiram sendo atualizados (2003/2007 —
2007/2010 — 2013/2016 — 2018/2022) continuam a focar o turismo de maneira
bastante ufanista, sempre pregando a atividade turistica como uma forma de redencéo
econdmica, social, ambiental e etc. por ser uma atividade iminentemente geradora de
renda, com efeito multiplicador na economia, apresentando-a como umas das
atividades que mais gera empregos no mundo, e vetor incontestavel de crescimento
e desenvolvimento econdmico, indo de encontro ao que foi verificado historicamente
(KANITZ et. al., 2010).
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CAPITULO 3: O PROGRAMA DE REGIONALIZAGCAO DO TURISMO (PRT)

3.1 AS BASES DO PRT: DESCENTRALIZACAO E GOVERNANCA

O Programa de Regionalizacdo do Turismo — Roteiros do Brasil (PRT) foi
lancado em abril de 2004 constituindo-se enquanto uma politica publica, em ambito
territorial, a partir do primeiro Plano Nacional do Turismo 2003/2007, que determinou
como macro programa estruturante a “Estruturacdo e Diversificagdo da Oferta
Turistica”. Nesse sentido, o PRT teria a incumbéncia de gerar novos roteiros turisticos
brasileiros (BRASIL, 2004; BRASIL, 2007).

O Programa, conforme coloca Beni (2006) é

Um modelo de gestdo de politica publica descentralizada, coordenada e
integrada cujos principios sdo a flexibilidade, articulacdo, mobilizacao,
cooperacao interssetorial e interinstitucional e sinergia de decisdes [...]
compreendendo-se como regionalizacdo a organizacdo de um espaco
geografico em regides para fins de planejamento, gestdo, promocdo e
comercializacéo integrada e compartilhada da atividade turistica (BENI, 2006,
p. 30).

Cabe ressaltar nesse ponto as comparacdes, inevitaveis, entre a politica
anterior de municipalizacdo, e a nova politica de regionalizacdo. Entretanto, a
diferencas, como mostra a tabela 1 abaixo, sdo sutis; altera-se a abordagem territorial
e de governanca, alguns principios sdo reformulados e ha uma carga mais técnica

nas oficinas de aplicacdo do PRT.

Tabela 1: Principais Diferencas entre o PNMT e o PRT

CARACTERISTICAS

PNMT

PRT

Abrangéncia Territorial

Municipio

Regido

Principios

Sustentabilidade, Capacitacao,
Descentralizagéo, Parceria,
Mobilizacdo

Descentralizagdo, Integracéo,
Participag&o, Sustentabilidade

Governanca

Municipal

Regional

Agentes Sociais

Poder Publico, Privado, ONGs
e Comunidade

Poder Publico, Privado, ONGs
e Comunidade

Metodologia METAPLAN E ZOOP — Participativo
Participativo
Gestao Descentralizada Descentralizada
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Oficinas

Sensibilizagéo, Capacitagéo e
Planejamento

Sensibilizagc&o, Mobilizagéo,
Institucionalizagéo de

Governancga,
Elaboracao/Implementacao de
Plano de Desenvolvimento
Turistico Regional,
Informacdes Turisticas,
Roteirizacdo, Apoio a
Comercializacéo, Sistema de
Monitoramento e Avaliacdo
Fonte: TRENTIN (2010 apud TRENTIN E FRATUCCI, 2011, p.847).

Entende-se, portando, que o PRT foi concebido como estratégia para a
consecucdo da Politica Nacional de Turismo, tendo como meta de execugdo 0s
resultados socioeconémicos do territorio, de forma descentralizada e regionalizada,

com foco no planejamento coordenado e participativo (BRASIL, 2004; BRASIL, 2007).

Antes do lancamento do Programa em 2004, todo o trade turistico nacional,
entre representantes dos 6rgaos e colegiados de turismo municipais e estaduais, além
de representantes da iniciativa privada, das instituicdes de ensino e do terceiro setor,
foram chamados a participar do debate em torno da compreensao dos conceitos
propostos pelo PRT (BRASIL, 2004; BRASIL, 2007).

Esse processo gerou primeiro mapa da regionalizacdo do turismo (Figura 3),
que se constituia enquanto uma ferramenta com o0 objetivo nortear acdes de
programas e processos no ambito do Ministério do Turismo. Os principais desafios,
que ainda se colocam, eram produzir orientacbes e ferramentas que pudessem
enraizar o conhecimento técnico como também as experiéncias de gestdo
regionalizada de outros estados e regides, para a devida implementagdo da politica
publica (BRASIL, 2004; BRASIL, 2007).
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Figura 3: Primeiro Mapa das Regi6es Turisticas Brasileiras.
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Nessa perspectiva, foi lancado a época o Saldo do Turismo Nacional. Um
evento anual que acontecia na capital do estado de S&do Paulo e fomentava a
divulgacdo desses novos roteiros criados e de roteiros ja existentes que se
encaixassem nas premissas da regionalizacdo, como em alguns estados brasileiros

ja era desenvolvida (Minas Gerais, Rio Grande do Sul, Parana etc).

O intuito principal desse evento era ser uma vitrine nacional e internacional da
diversificacdo da oferta turistica nacional, aumentando assim o numero de produtos
turisticos de qualidade colocados para comercializacdo, contemplando nossa
pluralidade cultural e diferenca regional, diminuindo as desigualdade regionais,
estruturando produtos em todos os estados brasileiros e Distrito Federal e fazendo um

papel de intercambio de experiéncias de sucesso com novas experiéncias.

Nesse contexto, cabe ressaltar que a base das diretrizes para o novo modelo
de regionalizacdo era a participacdo, que se constituiu na principal estratégia de
implementacédo do PRT. Contava-se, assim, com o compartilhamento de experiéncias

e informacdes, aliada & prerrogativa da descentralizacdo (SILVA, 2015).

O resultado estratégico foi a institucionalizacdo de algumas Instancias De
Governanca Regionais através da formacéo de redes de atores ligados a atividade
turistica. Entende-se as instancias de governanca regional como “uma organizacao
com participagdo do poder publico e dos atores privados dos municipios componentes
das regibes turisticas, com o papel de coordenar o programa em ambito regional”
(BRASIL, 2009, p. 16).

Logo, a instancia de governanga se constituiu em um arranjo participativo no
intuito de ajudar no processo de desenvolvimento turistico para que as regides
pudessem se organizar de maneira adequada, com vistas ao desenvolvimento da
atividade nos lugares. Portanto, em tese as instancias de governanca contribuiriam
para a regiao onde fossem institucionalizadas, colaborando para a difusdo do turismo

no espaco.

A instancia de governanca do turismo pode ser entendida entdo, como uma
instituicdo de cunho social que abarca a cooperacéo da sociedade civil organizada,
poder publico e entidades empresariais relacionadas com o turismo, sendo assim, um
espaco que interfere articulagdes para analise e monitoramento das politicas, planos
e projetos do setor (BRASIL, 2009).
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Para Nascimento et al (2013, p.390) “as instancias de governanca sao
fundamentais para que o0s atores sociais como o poder publico e privado, as ONG'’s e
a comunidade em geral possam tomar decisées em conjunto, além de planejar o
turismo de maneira articulada”. Além disso, por meio das instancias de governanca €
possivel obter mediacdes que possam constituir-se num processo de planejamento
transparente, bem como, no concernente as transformacgdes que podem ocorrer em

uma localidade em detrimento do turismo.

Assim, estas chamadas instancias foram um novo conceito em matéria de
institucionalidade trazido pelo Programa, com o objetivo de criar ou fortalecer grupos
de representantes da atividade turistica (publico, privado e sociedade civil organizada)
nas regides mapeadas, a partir do compartilhamento de conceitos, principios e valores
participativos, como forma de garantir a governabilidade a partir das realidades
regionais e intermunicipais (ENDRES, 2012; BRASIL, 2004; BRASIL, 2007).

No que tange as Instancias de Governanca Regional, de acordo com o PRT,
estas podem assumir estrutura e carater juridico diferenciados, sob forma de foruns,
conselhos, associacdes, comités, consorcio ou outro tipo de colegiado tendo como
atores os representantes de empresas, associacdes, agéncias locais e regionais de

governo, centros tecnoldgicos, universidades, agéncias de desenvolvimento etc.

Para a formacdo e mobilizagéo das redes em torno das Instancias, além do
nivel regional da governanca, havia necessidade de dialogo com interlocutores
estaduais do Programa, que em tese deveriam ser técnicos, no ambito dos orgaos
oficiais de turismo em cada estado, que promoveriam a coordenacdo estadual de

todas as instancias regionais, fazendo as articulacdes necessarias com o nivel federal.

Na figura 4 abaixo, apresenta-se a primeira estrutura de coordenacéo proposta
pelo PRT. Nela, percebe-se a mesma compartimentacao entre os 3 niveis federativos
que j& eram trabalhados na Municipalizacdo (PNMT) do governo anterior, programa
este considerado a base da regionalizacdo pelos proprios documentos do PRT,
contudo evidencia-se a concentracdo da operacionalidade no nivel regional, tirando o
foco dos municipios especificamente e levando o entendimento em torno da
territorializacdo e da governanga em conjunto com 0s varios municipios turisticos de

determinada regido.



Figura 4: Coordenacédo do PRT em 2004.
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Fonte: BRASIL, 2004.
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Nesse sentido, Gorni et. al. (2009) entende que

Os setores publico, privado e terceiro setor exercem, portanto, papel
fundamental no desenvolvimento do turismo. Acredita-se que o modelo de
gestdo da atividade turistica deve se desenvolver com base em um modelo
de cooperacdo entre tais setores (Gorni et al., 2009, p.265).

Porquanto, a governanga surge como um mecanismo de ordenamento, de
gestdo e, principalmente, de articulagcdo para que a participacdo seja efetivada.
Contudo, foi s6 a partir do segundo PNT 2007/2010, muito como resultado do
intercambio nacional de experiéncias de regionalizacdo promovido pelos Saldes de
Turismo, que o Ministério do Turismo elaborou documentos técnico-orientadores com

0 passo a passo para a implementacdo do Programa de Regionalizacdo do Turismo.

Dessa forma, cada regiao pode identificar o seu estagio de desenvolvimento e
comecgar a implementar as diretrizes da regionalizagdo do turismo. Os documentos
técnico-orientadores foram adaptados para uma linguagem mais didatica,
apresentados como Cadernos de Turismo, de forma a facilitar a compreensao de
todos os envolvidos no processo de desenvolvimento da atividade turistica

regionalizada.

Composto por treze documentos, esses Cadernos de Turismo se
caracterizavam como verdadeiros modulos operacionais do Programa, a saber:
Sensibilizagdo; Mobilizagdo; Institucionalizagdo da Instdncia de Governanga
Regional; Elaboracdo do Plano Estratégico de Desenvolvimento do Turismo Regional;
Implementacdo do Plano Estratégico de Desenvolvimento do Turismo Regional;
Sistema de Informag¢des Turisticas do Programa; Roteirizagdo Turistica; Promoc¢ao e
Apoio & Comercializacao e Sistema de Monitoria e Avaliagdo do Programa, além de
quatro cadernos relativos a assuntos que subsidiam a implementacdo desses
modulos, com uma carga mais teorica, a saber: Introducdo a Regionalizacdo do
Turismo; Acdo Municipal para a Regionalizagdo do Turismo; Formacao de Redes e

Turismo e Sustentabilidade.

Os cadernos de implementacdo operacional do Programa apresentavam 0S
passos para que 0s municipios das regides turisticas brasileiras se organizem com
base nos principios da sustentabilidade ambiental, econémica, sociocultural e politico-
institucional e destaca os beneficios que a regionalizacao e a consolidacao de roteiros

turisticos oferecem ao turismo brasileiro.
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Assim, essas diretrizes e modulos foram fundamentais para a disseminacéo do
conceito do PRT pois constituiam-se em etapas operacionais para as muitas
localidades que estavam tendo o primeiro contato com o conceito de regionalizagao
do turismo, servindo de principios e contetudos norteadores e estratégias de gestao
(BRASIL, 2004; BRASIL, 2007).

Em tese, as diretrizes serviram para qualificar os profissionais e comunidades,
unificando a linguagem em torno do turismo e da regionalizacdo, a percepcao do
carater intersetorial do desenvolvimento turistico e, ainda, os estagios e tempos da
atividade, potencialidades, diversidades e disponibilidades dos recursos nos estados,
nas regides e no conjunto dos municipios (BRASIL, 2004; BRASIL, 2007).

Destaca-se, ainda, a partir da primeira atualizacdo do Plano Nacional de
Turismo no segundo governo Lula (2007/2010), a estratégia de definicdo de 65
Destinos Indutores do Desenvolvimento Turistico Regional. Este projeto, desenvolvido
de forma paralela, estava entre os objetivos do PRT no primeiro Plano Nacional
(2003/2007), sendo composto por trés etapas, executadas de forma complementar ao

que ja vinha sendo realizado pelas instancias de governanca (ENDRES, 2012).

Para a definicdo desses 65 destinos indutores, o Ministério do Turismo realizou
parceria com a Fundacdo Getulio Vargas — FGV e o Servico de Apoio as Micro e
Pequenas Empresas — SEBRAE para a o estabelecimento do indice de
Competitividade Nacional, pesquisa com a fungao de fornecer um retrato detalhado

do setor, possibilitando uma intervencao planejada nos municipios estudados.

O projeto dos 65 destinos indutores regionais também previa uma ferramenta
participativa: os Grupos Gestores. Na pratica, tinha a mesma funcao das Instancias
De Governanca, contudo, o foco era os destinos e possiveis a¢cfes voltadas a
elaboracdo e execucdo de planos estratégicos para o setor de turismo, priorizando
politicas que focavam a competitividade no mercado. Os grupos gestores tinham o
objetivo geral de gerir as a¢des entre o Ministério do Turismo e os Destinos Indutores
(SILVA, ENDRES E FREITAS, 2017).

Ou seja, na pratica, a recomendacgdo era que os espagos chamados Grupos
Gestores do 65 Destinos Indutores se integrassem ao trabalho realizado pelas
Instancias de Governanca Regionais quando estas existissem e fossem atuantes;

guando nao, os Grupos Gestores teriam a incumbéncia de fazer as vezes de instancia
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de governanca, disseminando a ideia da participacdo e da governanca, agora mais

atrelada ao conceito de competitividade de mercado.

3.2 AS MUDANCAS DE GOVERNO E OS NOVOS RUMOS DO PRT

Em 2011, a partir da mudanca no governo central assumindo a presidenta
Dilma Rousseff, o Programa de Regionalizacdo entra em uma nova fase. Nesse
momento, ha uma atualizacdo das diretrizes do Programa, entretanto, na sua
concepcdao original, ndo houve mudancas consideraveis. Os ajustes foram especificos
no sentido de qualificar a concepcéo estratégica, as ferramentas de gestdo e
incorporar mecanismos de fomento capazes de provocar e promover inovacdes ao
enfrentamento das fragilidades diagnosticadas. Deste modo, o propdésito foi continuar
focado na regionalizacdo com énfase na estruturacdo dos destinos turisticos (BRASIL,
2013Db).

No contexto macro do programa, uma das principais mudancas ocorridas foi na
estrutura de coordenacgao geral. O documento de avaliacdo do PRT langcado em 2011
ja trazia algumas recomendacdes sobre a necessidade de reforcar as redes entre 0s
interlocutores do Ministério com o0s estados, e essas recomendacfes foram
estabelecidas como mostra a figura 5, na qual podemos visualizar a nova “engenharia”
institucional, apresentada na cartilha de atualizacédo das diretrizes do PRT realizada
em 2013.
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Figura 5: Gestdo Compartilhada do PRT
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S Férum Municipal Municipal
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Fonte: BRASIL, 2013.

Neste processo de atualizacdo, resgata-se a representacdo do executivo do
municipio e da regido em si criando-se a interlocu¢cdo municipal e regional como
agentes de desenvolvimento, considerando serem estes o0s detentores das realidades
e demandas locais. Entendendo-se como forma de fortalecer e estender a rede de
mobilizacdo, esses interlocutores figurariam como as pessoas responsaveis por
repassar as informacdes necessarias ao territdrio e aos municipios, reforcando as
redes entre todas as entidades e as delibera¢des tomadas (BRASIL, 2004; BRASIL,
2007; SILVA, 2015).

Outra mudanca estratégica, também sinalizada no documento avaliativo do

PRT, foi a necessidade do reforcar as Instancias de Governanga Regionais e 0
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reconhecimento das Instancias locais. Na pratica, esse reforco se daria ao estabelecer
que processos de alocacdo de recursos do governo federal para as regibes e
municipios sejam possibilitados apenas sob a condi¢do do municipio participar de uma

instancia de governanca ativa.

No tocante ao programa, sinaliza-se que a assisténcia financeira aos
municipios e regides turisticas passa a se dar por meio de chamadas publicas de
projetos, orientadas nos Eixos de Atuacdo do PRT e em critérios especificos
considerando a categorizacdo definida no Sistema de Informacdes Gerenciais do
PRT. Desse modo, 0s municipios e regides precisariam aderir de fato ao programa
para terem acesso a verbas federais na area de turismo o que, de certa forma, poderia
constranger ou induzir a ado¢do de uma “cultura participativa” (BRASIL, 2013b;
ENDRES, 2012).

Do ponto de vista técnico é percebida a orientacdo para a identificacdo dos
niveis de desenvolvimento turistico das regides e municipios, oferecendo, dessa
forma, subsidios para a tomada de decisfes estratégicas. A metodologia teria como
foco os Eixos de Atuacao do Programa de Regionalizac&o, e o objetivo seria identificar

0 estagio de desenvolvimento turistico das regides e municipios.

De acordo com a atualizacao das diretrizes do PRT, os eixos de atuacéo sao:
gestdo descentralizada; planejamento e posicionamento de mercado; qualificacado
profissional dos servigcos e da producdo associada; empreendedorismo, captacao e
promocao do investimento; infraestrutura turistica; informacdes ao turista; apoio a

comercializacdo; e monitoramento (BRASIL, 2013c).

Cabe mencionar nesse ponto que a metodologia foi desenvolvida nos gabinetes
do ministério sem a participacdo mais efetiva dos municipios e regides turisticas
(Instancias de Governanca). O propoésito desse estudo era apresentar um conjunto de
informagbes que definiria indicadores capazes de categorizar as regides e 0S

municipios turisticos brasileiros.

A atuacdo do MTUR, portanto, passa a variar de acordo com a situacéo
encontrada em cada regido conforme mostra a figura 6. Os niveis 1, 2, 3 e 4
correspondem respectivamente a Mobilizar, Desenvolver, Qualificar e Promover. Tais

informacdes iriam compor a base de dados constitutiva do Sistema de Informacdes
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Gerenciais do Programa de Regionalizacdo do Turismo, ferramenta de gestdo

estratégica e de monitoramento do Programa (BRASIL, 2013c).

Figura 6: Categorizacdo dos Municipios e Regides Turisticas e a atuacdo do MTUR.

CATEGORIZACAO
ATUACAO
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4

Fortalecimento 2
Institucional
Planejamento e % 8
Posicionam. Mercado
Informacéo ao Turista X X
Qualificacio Servicos 5 5 <
e Producao Associada
Empreendedorismo e = - 5
Atracdo Investimentos
Infraestrutura X X X
Promocao e Apoio a g .
Comercializacio
Monitoramento X X X X

Fonte: BRASIL, 2013c, p.15.

Para os municipios, os critérios avaliam o nivel de atratividade, gestédo e de
organizagdo do setor como meio de aferir o desenvolvimento turistico. Para as
regides, os indicadores seriam baseados a partir da ponderacéo verificada nos

municipios que a compdem, somado ao fator de cooperacao regional entre estes.

Essa avaliacdo nitidamente sinaliza a urgéncia de uma maior relacao
interinstitucional entre as areas do MTUR, e deste com os estados, municipios,
instancias de governanca e atores locais, além da necessidade de maior

descentralizacdo de recursos financeiros e técnicos.

A governanca local entra nessa nova fase como fator de interlocucdo dos
municipios com a sua respectiva instancia de governanca turistica regional. Estes
interlocutores municipais seriam assim os mais adequados para o reconhecimento
das identidades locais e para a formulagédo de propostas que atendam aos anseios

das organizacgOes turisticas. As redes entre as politicas publicas e os respectivos
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atores representantes, formacfes que ja eram estimuladas na vigéncia anterior do

PRT, séo fortalecidas dentro das novas estratégias de descentralizacao.

As redes e 0s novos arranjos institucionais sao fundamentais em processos
descentralizadores e participativos. S&o as relacées entre os atores estatais, privados
e do terceiro setor e as implicagbes dessas relagdes na dindmica do planejamento
turistico que serdo responsaveis pelo avango ou pela inércia com que se observa o

desenrolar do turismo em determinada localidade (ENDRES, 2014).

Na constatacdo da necessidade de novos estudos de dinamicas e processos,
principalmente no que tange a proliferacdo de métodos e técnicas de pesquisa
padronizada, para se atingirem resultados mais fidedignos em relacéo as situacoes
vivenciadas pelas instancias, o PNT 2013/2016 e as novas diretrizes da
regionalizacdo indicam a necessidade de incentivos especificos, relacionando os
principais o6rgdos federais de fomento a pesquisa (Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico — CNPg e Coordenacdo de

Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior — Capes) (BRASIL, 2013a).

Assim, a pesquisa em turiSmo comega a encontrar maior reconhecimento e
importancia, comparada com setores transversais como agricultura, saude,
construcao civil, no intuito de trazer estudos de caso e perspectivas metodolégicas
mais fundamentadas sobre o fenbmeno do turismo e as politicas publicas voltadas
para a atividade (BRASIL, 2013a).

Outro ponto ndo menos importante € o destaque a valorizacdo da capacidade
institucional. No documento de avaliacdo do PRT, um dos feedbacks apresentados é
a necessidade dos atores em possuirem habilidades no desenrolar das politicas, tanto
em termos de assimilar as diretrizes tecnicamente quanto politicamente e com o foco
no fortalecimento das redes de politicas publicas. Nas novas diretrizes apresentadas
em 2013, o destaque a capacidade institucional aparece no topico que reforca a
gestdo descentralizada, apoiando deliberadamente 0s novos arranjos institucionais
baseados na cooperacdo e na habilidade interinstitucional (BRASIL, 2011; SILVA,
2015).

Destarte, apesar de terem sido mudancas aparentemente positivas, ndo se
perde aqui o foco relevante sobre o contexto politico e institucional no qual permearam

essas mudancas nas politicas de turismo. Nesse ponto, uma questdo que se coloca &
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a forma como o MTUR foi administrado no primeiro governo Dilma, determinando a

pouca relevancia que essas novas diretrizes e metodologias impactaram o setor.

Nesse periodo, diversos politicos sem nenhuma vinculagcdo com o trade
turistico nacional assumiram o MTUR, o que acabou fazendo o ministério perder o
foco pragméatico em torno do PNT 2013/2016, além do envolvimento de ministros e

funcionarios internos em desvios de verbas e malversacéo de recursos publicos’.

Inclusive, o préprio Plano Nacional de Turismo 2013/2016 demorou
consideravelmente a ser formulado. Quando constata-se que o primeiro governo
Dilma iniciou em 2011 e apenas em meados de 2013 houve langamento da
atualizacado do plano, pode-se ter uma ideia da falta de prioridade que esta pasta
ministerial tinha no governo Dilma — diferentemente dos governos Lula nos quais

houve os langamentos dos PNT’s nos primeiros anos dos respectivos governos.

Diversas portarias ministeriais se sucederam - uma anulando ou
acrescentando informacdes conflitantes sobre a outra — de modo que a forma como
as novas diretrizes do PRT foram sendo implementadas impedia que os interlocutores
estaduais, regionais e municipais tivessem mais consciéncia de que estagio se

encontrava a politica publica.

O resultado prético desse periodo do primeiro governo Dilma foi a apresentacéo
de uma atualizacéo do Mapa do Turismo Brasileiro, langado junto com o documentos
com as novas diretrizes do PRT em 2013. O Mapa do Turismo Brasileiro ganha o
status de instrumento orientador da atuacdo do Ministério do Turismo no

desenvolvimento das politicas publicas.

E o mapa que define a area — o recorte territorial — que deve ser trabalhada
prioritariamente pelo MTUR e pelo Sistema Nacional de Turismo, passando a ser

atualizado bianualmente. A indicacdo dos municipios que o compdem sdo feitas pelos

7 Para maiores detalhes sobre a instabilidade no Ministério do Turismo ao longo do governo Dilma,
disponivel em <http://brasil.estadao.com.br/noticias/geral,deputado-que-sera-ministro-do-turismo-
pagou-motel-com-dinheiro-da-camara-imp-,656847>
<http://g1l.globo.com/politica/noticia/2011/09/apos-serie-de-denuncias-ministro-do-turismo-pedro-
novais-pede-demissao.html> <http://noticias.uol.com.br/politica/ultimas-noticias/2011/09/14/dilma-
aceita-demissao-do-ministro-do-turismo-e-o-quinto-a-deixar-o-governo.htm>
<http://gl.globo.com/politica/noticia/2011/09/dilma-escolhe-deputado-gastao-vieira-para-o-ministerio-
do-turismo.htmlI> <http://www.brasil.gov.br/turismo/2014/03/novo-ministro-do-turismo-e-empossado>.



61

orgaos estaduais de turismo em conjunto com as instancias de governanca regionais,

a partir de critérios construidos em conjunto com Ministério do Turismo?.

Como mostra a figura 7 abaixo, nesse novo mapa, € perceptivel que houve um
aumento bastante significativo de regifes e de municipios turisticos, em comparacao
com o mapa anterior (figura 3) evidenciando que os critérios ndo foram de fato

estabelecidos para implementacédo neste momento.

8 Critérios serdo especificados ao longo deste capitulo.
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Figura 7: Mapa da Regionalizagdo do Turismo Brasileiro.
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Assim, somente a partir do segundo governo Dilma que tem inicio em 2015 é
que se percebe as primeiras movimentacées em torno da implementacdo do novo
PNT 2013/2016 e das novas diretrizes do PRT. O langcamento de duas portarias
lancadas pelo ministério — Portaria N° 144, de 27/08/2015 e Portaria N° 205, de
09/12/2015 - oficializaram a metodologia de categorizacdo dos municipios e regioes
turisticas e os novos critérios para a consideracao das regides turisticas para fins de

Novos mapeamentos.

Considera-se “categorizacdo” um instrumento para identificacdo do
desempenho da economia do turismo dos municipios inseridos nas regides turisticas
do Mapa do Turismo Brasileiro (PORTARIA MTUR N° 144, 2015). A nova metodologia
para categorizacdo utilizada pelo MTUR adotou quatro variaveis de desempenho
econbmico: numero de empregos, numero de estabelecimentos formais no setor de

hospedagem e estimativas de fluxo de turistas domésticos e internacionais.

A escolha das variaveis se deu pela relacdo direta com a atividade turistica;
pela disponibilidade dos dados acessiveis ao MTUR, sem quaisquer custos; a
possibilidade da comparabilidade objetiva entre os municipios; a abrangéncia, ja que
todos os dados sao disponiveis para todo o universo de estudo e as facilidades de

atualizacao periédica dos dados.

Além de estabelecer a categorizagdo enquanto instrumento metodologico,
outra portaria ministerial, a n° 205, oficializou algumas definicbes importantes para
operacionalizar esta questao: a portaria 205 dispde sobre o conceito de regiao turistica
e quais as condi¢des obrigatérias para que 0s municipios, agora mais protagonistas
na implementacéo do PRT, possam participar desse novo momento da regionalizagao
turistica brasileira. As tabelas 2 e 3 abaixo resumem o conteddo dessas portarias para

regides e municipios.
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Tabela 2 — Exigéncias, compromissos e recomendacdes para as REGIOES.

EXIGENCIAS
MINIMAS®

COMPROMISSOS?™

RECOMENDACOES

1) Municipios devem
possuir caracteristicas
similares e/ou
complementares e
aspectos que 0s
identifiguem enquanto
regiao, ou seja, que
tenham uma identidade
historica, cultural,
econdmica e/ou
geogréafica em comum.

2) Municipios devem ser
limitrofes e/ou
distribuidos de forma
contigua.

3) A regido deve ter sua
composicao aprovada
pelo Férum ou Conselho
Estadual de Turismo.

1) Indicar, no sistema, um
representante regional
responsavel pela interlocugéo
do Programa de Regionalizacdo
do Turismo, nos casos em que
a regido turistica disponha de
uma Instancia de Governanca
ativa.

2) Institucionalizar a Instancia
de Governanca Regional, caso
ainda néo exista ou esteja
inativa.

3) Elaborar um Planejamento
Estratégico Regional de
Turismo, caso ainda ndo o
possua.

1) A regido deve conter uma
quantidade de municipios
administravel. Quanto mais
municipios, maior € a
dificuldade de articulacéo.

2) O Orgao Oficial de
Turismo Estadual devera
alimentar o sistema
disponibilizado pelo Ministério
do Turismo com as regides
identificadas, no prazo a ser
acordado.

3) A regido turistica devera
possuir um nome que
transmita e valorize sua
identidade.

4) Caso exista Plano de
Desenvolvimento Integrado
do Turismo Sustentavel —
PDITS, a partir de 2009,
sugere-se que a regido
turistica contemple o Polo
(municipios) ja trabalhado
pelo Prodetur.

Fonte: Proposta para Atualizacdo do Mapa do Turismo Brasileiro (2016). Documento cedido

pela SETDE (2015).

% As exigéncias 1) e 2) foram definidas pela Portaria MTur n°® 313/2013.

10 Os compromissos foram previstos na Portaria MTur n° 313/2013.
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Tabela 3 — Exigéncias, compromissos e recomendacdes para os MUNICIPIOS.

EXIGENCIAS MINIMAS

COMPROMISSOS

RECOMENDACOES

1) Possuir 6rgao
responsavel pela pasta
de turismo (Secretaria,
Fundacéo,
Coordenadoria,
Departamento, Diretoria,
Setor, dentre outros)!?.

2) Destinar dotacdo para
o0 turismo na lei
or¢camentaria anual (ano
referéncia 2015)*2.

3) Municipio, prefeito ou
dirigente municipal de
turismo, deve assinar
um Termo de
Compromisso, conforme
modelo disponibilizado
pelo MTur e UF, se
comprometendo em
realizar as acoes
necessarias, aderindo,
com isso, de forma
espontanea e formal ao
Programa de
Regionalizacao do
Turismo e a regido
turistica.

1) Indicar um representante
municipal responsavel pela
interlocucdo do Programa de
Regionalizacédo do Turismo e
por participar ativamente da
instancia de governanca
regional.*®

2) Destinar, anualmente,
recursos orcamentarios para o
turismo.

3) Constituir ou reativar o
colegiado/conselho de turismo
do municipio, caso ainda ndo
exista ou esteja inativo.

4) Apoiar o desenvolvimento do
turismo regional, de forma
cooperada.

5) Elaborar um Planejamento
Estratégico Integrado a Regiéo,
caso ainda n&do o possua.

1) Se um municipio esta
vinculado a uma regido por
sua importancia turistica, pelo
fornecimento de producéo
associada ou de servigcos de
apoio ao turismo, sugere-se
manté-lo no mapa. Se
integram a regido apenas por
serem limitrofes, sem
caracterizar qualquer
atividade vinculada ao
desenvolvimento do turismo
na regido, sugere-se que
sejam excluidos do mapa.

Fonte: Proposta para Atualizacdo do Mapa do Turismo Brasileiro (2016). Documento cedido

pela SETDE (2015).

Além dessas exigéncias e compromissos, 0 ministério ainda elenca alguns

critérios adicionais que podem ser ou ndo exigidos em um ou outra chamada publica

em especial. Os critérios opcionais sao 0s seguintes:

» Existéncia de Lei Municipal de Turismo Vigente

» Existéncia de Colegiado Municipal

ativo)/Instancia de Governanca Regional

» Existéncia de Fundo Municipal para o Turismo

de Turismo (Férum ou Conselho

11 A comprovacdo é realizada por meio da apresentacdo da norma gque estabelece a competéncia do
respectivo 6rgéo (Estrutura do Orgéo).
12 A comprovacdo é realizada por meio da apresentacdo da cépia da Lei Orcamentaria Anual (em
vigéncia) e do QDD (Quadro de Despesa Detalhada) grifado onde esté alocada dotacdo orcamentaria
especifica para o turismo. A LOA 2015 se refere ao orcamento municipal para o ano de 2016.

13 Compromisso definido pela Portaria MTur n° 313/2013.
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Participacdo ativa de representante municipal na Instancia de Governanca
Regional

Existéncia de diagnostico da oferta turistica

Existéncia de estudo de demanda turistica

Existéncia de estratégia de segmentacao e posicionamento de mercado
Existéncia de Plano Municipal de Turismo

Existéncia de projeto/acédo do Plano Municipal executado ou em execugao
Existéncia de Diretrizes de Turismo no Plano Diretor Municipal

Existéncia de Plano de Marketing e/ou de Posicionamento de Mercado
Percentual de prestadores de servi¢cos cadastrados [Cadastur X RAIS]
Numero de guias de turismo cadastrados no Cadastur

Participacdo do municipio em programas e a¢fes do governo Estadual/Federal
Existéncia de plano ou programa para o desenvolvimento da producao
associada ao turismo no municipio

Existéncia de produto(s) associado(s) a atividade turistica

Existéncia de programas/acdes de fomento ao empreendedorismo turistico
local

Existéncia de associacao/cooperativa do setor de turismo no municipio
Existéncia de mecanismos de incentivos fiscais ou tributarios para o setor de
turismo no municipio

Existéncia de um banco de imagens com fotos e/ou videos atualizados dos
principais atrativos do municipio

Existéncia de site atualizado com informacdes turisticas do municipio
Existéncia de material promocional do municipio

Comercializacdo do municipio por agéncias/operadoras

Existéncia de série historica do fluxo de turistas no municipio

Existéncia de monitoramento da ocupacao hoteleira do municipio

Existéncia de sistema de monitoramento das acdes de desenvolvimento
turistico do municipio

Existéncia de sistema de monitoramento e avaliacdo de resultados e impactos
do turismo no municipio

Existéncia de monitoramento da evolugéo da arrecadacao de impostos do setor

de turismo no municipio
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» Existéncia de monitoramento do perfil e da satisfacdo dos turistas que visitaram
0 municipio

» Existéncia de monitoramento e projecdes das tendéncias da demanda turistica
para 0 municipio

» Existéncia de monitoramento da evolucédo do numero de empregos do setor de

turismo no municipio

Além da oficializacdo da categorizacao e de facilitar o remapeamento turistico,
considerado prioridade bianual de cada estado da federacao, entende-se pela anélise
dos documentos que a intengdo com as novas regras também séo no sentido de dar
maior liberdade as regides turisticas de se organizarem conforme suas necessidades

e conveniéncias.

As mudancas permitiram, por exemplo, que os estados pudessem estabelecer
novas instancias de governanca mesmo a partir da separacdo de municipios que
facam parte da mesma regido turistica ou entre municipios de regides diferentes,
teoricamente em consonancia com as partes envolvidas, e, ainda, induziu que
municipios tivessem ao menos um departamento de turismo em seu organograma

administrativo e destinassem um minimo possivel de verba municipal para o turismo.

Assim, foram categorizados nesse primeiro momento 3.345 municipios em
todo o Brasil, redefinindo o mapa do turismo brasileiro, no qual os municipios foram

agrupados em cinco categorias, de A até E*, como é mostrado na figura 8 abaixo.

14 Essa metodologia é chamada analise de cluster (agrupamento) de Mingoti (2005). Essas variaveis
estdo considerando a relacao direta e evidente com a economia do turismo.



Categoria

Figura 8 — Resultados da categorizacdo dos municipios e regifes turisticas brasileiras.

Resultados

N2 de municipios

A+B

218 municipios
6,51% dos
casos

D+E

T 2.623
municipios
78,39% dos
casos

3.345 municipios do Mapa do
Turismo Brasileiro

A+B+C

722 municipios
21,61% dos
casos

Concentram:
91% dos empregos formais em
meios de hospedagem

79% da dos estabelecimentos
formais de meios hospedagem

86% do fluxo de turistas
domesticos

100% do fluxo de turistas
internacionais

Fonte: Oficina de Atualizagdo do Mapa do Turismo Brasileiro. Documento cedido pela SETDE (2015).
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A categoria A esta representando os municipios com maior fluxo turistico e
maior nimero de empregos e estabelecimentos no setor de hospedagem. O grupo
responde por 47% da estimativa de fluxo turistico doméstico do Brasil e 82% do
internacional. O grupo B tem 167 municipios, o equivalente a 5% das cidades
categorizadas pelo Ministério do Turismo. Juntos os grupos A e B, representados por
218 municipios, respondem por 68% do fluxo doméstico brasileiro e 97% do
internacional. J& o grupo C, com 504 municipios, representa 15% do total avaliado. O
maior numero de cidades do Mapa do Turismo, 2.623, ou 78% do conjunto avaliado
concentram-se nos grupos D e E, que redne municipios de menor fluxo de turistas e

empregos formais no setor.

Essas variaveis utilizadas na definicdo das categorias utilizam os seguintes
critérios: o numero de estabelecimentos formais cuja atividade principal €
hospedagem e o numero de empregos formais no setor de hospedagem — ambas
estimativas feitas a partir da Relagdo Anual de Informacdes Sociais RAIS/Ministério
do Trabalho e Emprego —; ainda leva-se em conta a estimativa de turistas a partir do
Estudo de Demanda Domeéstica obtido pela Fundacdo Instituto de Pesquisas
Econdmicas — FIPE/Ministério do Turismo; e também se considera a estimativa de

turistas a partir do Estudo de Demanda Internacional.

O gue se percebe pela categorizacdo € uma concentracédo de fluxo turistico e
infraestruturas bésicas e turisticas em uma minoria de localidades, e um vasto
territério pouco visitado e sem infraestrutura especifica. A ideia em tese é que, a partir
das caracteristicas de cada grupo de municipios, torna-se mais objetivo direcionar 0os

investimentos adequados a cada um deles.

A intencdo da metodologia continua a mesma; melhorar os critérios para definir
politicas publicas para o setor e criar um instrumento capaz de subsidiar, de forma
objetiva, a tomada de decisbes de acordo com o desempenho da economia do turismo
de cada localidade. O objetivo ndo € hierarquizar 0s municipios, mas agrupar-se de

forma que se reconhecam diferentes necessidades.

Desde entdo, esta € a metodologia prioritaria que passou a subsidiar regras e
critérios do Ministério do Turismo para aplicagdo de recursos para apoio a programas,
projetos e acgbes de desenvolvimento do turismo, com o objetivo de uma maior

eficiéncia na alocacao desses recursos publicos.
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Desse modo, a regionalizacdo do turismo, adotada desde a criacdo do
Ministério do Turismo em 2003, esta contemplada em todos os planos nacionais de
turismo. Com o passar dos anos, o processo de desenvolvimento regional, instalado
a partir do PRT, foi ganhando forca e status nas politicas desenvolvidas pelo setor,

até se tornar a diretriz central para o processo de desenvolvimento turistico brasileiro.

Diante disso, € importante frisar que a implementacdo o PRT atualmente
continua dando foco as regides turisticas estabelecidas a partir do Mapa do Turismo
Brasileiro, com destinos categorizados por meio do desempenho de suas economias
do turismo. O atual Plano Nacional de Turismo 2018/2022 vem ratificando em suas

diretrizes o fortalecimento da regionalizacéo do turismo.

Percebe-se, destarte, que o Programa de Regionalizacdo do Turismo, foco
deste trabalho, apesar de seus altos e baixos, tem sido atualizado nos sucessivos
Planos Nacionais de Turismo, portanto, configurando-se no principal macro programa
de orientacéo para a politica de turismo na qual o atual governo federal se apoia. O
programa tem reiterado sistematicamente 0s conceitos tanto em termos de
fortalecimento institucional quanto em termos da importancia para a formacéo de

redes e da governanca associada (BRASIL, 2013).

O atual Plano Nacional de Turismo (2018/2022) considera que, mesmo tendo
sido institucionalizadas algumas redes de cooperagéo representadas pelas Instancias
de Governanca Regionais, € necessario avangar no apoio as acées que promovam a
organizacdo e a integracdo motivando a participagdo e a ampliacdo da
representatividade dos agentes produtivos nas diferentes instancias de governanca

que integram o modelo de gestdo (BRASIL, 2018).

Assim, teoricamente o incentivo a governanca se aperfeicoa, bem como a
interlocucdo e a qualificacéo institucional a partir das unidades federadas com as
regibes e os municipios que compdem o Mapa da Regionalizagdo no intuito de
avancar na pratica da gestdo compartilhada de forma consensual e coletiva (BRASIL,
2018).
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CAPITULO 4: RESULTADOS E DISCUSSOES

4.1 PANORAMA DA IMPLEMENTACAO DO PRT NO RIO GRANDE DO NORTE

Para concretizacdo da principal diretriz do PRT — a governanca turistica — foi
enfatizado a questdo da institucionalizacdo da participacdo como um dos
pressupostos para o sucesso do programa. Alias, esta questao da gestédo participativa
através de grandes conferéncias nacionais, conselhos e féruns consultivos e
deliberativos foi uma das principais marcas na gestdo publica implementados pelo
governo Lula em todo o planejamento estatal (AVRITZER, 2009).

As Instdncias de  Governanca  Regionais enquanto  arranjos
institucionais cristalizavam a gestao descentralizada e compartilhada proposta pelo
PRT, elemento chave para a efetividade do Programa. Ou seja, ndo bastava ter um
plano especifico para o turismo, mas sim prever as articulacdes eficientes entre todos
0s niveis dessa estrutura, bem como os atores que compde cada representacao entre
si. O que vem ao encontro da nocdo de que o processo de desenvolvimento do

turismo, ou por meio dele, exige a articulagdo e o comprometimento de muitos atores.

No Rio Grande do Norte o PRT se materializou por meio da criacdo de polos
de turismo. Nesses polos, atores publicos, privados e da sociedade civil teriam nas
instituicbes colegiadas (as Instancias de Governancga) o discernimento de discutir e
acordar as acOes regionais de turismo, além de priorizar instrumentos estratégicos

para cada realidade regional.

Entretanto, fato que também se observou na analise do PRT na Paraiba, houve
discricionariedade na formacdo dos polos potiguares pelo 6rgdo Estadual, sem
estudos ou critérios para unir municipios. Desse modo, 0 pensamento critico sobre a
implementacdo da politica publica ficou prejudicado, qual seja impulsionar os valores
do trabalho cooperado. O que se percebeu foi uma exaltagcdo aos resultados

numéricos e estatisticos.

Desse modo, a inser¢cado dos municipios nos polos foi feito de maneira que nao
levou em consideragdo a vocacao turistica ou antecedentes na atividade, tendo sido

muitos simplesmente adicionados aos mapas turisticos por possuirem apoio de
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politicos influentes, que acabam integrando as regifes, mas ndo tem participacao
efetiva nas delibera¢cdes dos conselhos, muito menos desenvolvem acdes ou projetos.
O unico objetivo € o acesso a verba, muitas vezes associadas, como também no caso

da Paraiba, a eventos de massa.

Como salienta-se no trabalho de Silva (2015b), no Rio Grande do Norte,
existem alguns municipios na regiéo do Seridé como Equador, Ouro Branco e Santana
dos Matos que sao indiferentes ao andamento do PRT na regido, e efetivamente ndo

participam com representacdo em reunifes do conselho gestor do polo turistico.

As instancias de governanca regional, chamadas no RN de conselho dos polos
de turismo, exercem dupla funcéo de instituicdo e colegiado. Assim, os conselhos
regionais de turismo discutem e também deliberam sobre a melhor maneira de

implementar o turismo através dos préprios instrumentos normativos ou estratégicos.

Como consequéncia da atualizacdo do PRT em 2013, foi inserido um novo
elemento aos interlocutores, o municipal, para tentar viabilizar a articulagdo entre as
instancias de governabilidade que compfe a rede colaborativa. No entanto ha
deficiéncias perceptiveis na parte executiva do programa, necessitando ser
aprimorada, devido a falta de cooperacéo observada nos colegiados regionais (SILVA,
2012).

Os polos turisticos no RN nascem em 2005 com a institucionalizacao de trés
regides: o Polo Costa das Dunas pelo Decreto N° 18.186, de 14 de Abril de 2005, o
Polo Costa Branca pelo Decreto N° 18.187, de 14 de Abril de 2005 e Polo Serid6 pelo
Decreto N°, 18.429, de 15 de Agosto de 2005. Nos anos de 2008 e 2009, surgem o
Polo Serrano pelo Decreto N°, 20. 624, de 17 de Julho de 2008 e o Polo Agreste/Trairi
pelo decreto N°, 21.390, de 11 de Novembro de 20009.

Os polos do RN possuem quase a rigor o mesmo tipo de Regimento Interno,
seguindo as mesmas orientagcées, ou seja, sdo documentos que trazem em sua
estrutura as orientagcdes e deliberacdes pertinentes para o funcionamento e

direcionamento das reunides dos conselhos.

Estes conselhos s&do considerados espacos de atuacdo teoricamente
independentes no processo de suas atividades, tendo como norte a politica de

regionalizacdo e o conceito de governanca regional proposto pelo Ministério do
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Turismo. Estas caracteristicas os colocam como legitimos espacos democréticos para
seus representantes e para toda a cadeia produtiva do turismo debater os anseios de
setores pretensamente envolvidos no turismo, desde as Instituicbes de Ensino

Superior (IES) a Instituicdes privadas e/ou financeiras.

Nesse primeiro momento, 0 que unia estas regides eram eminentemente suas
similaridades no que se refere a atrativos e aspectos geograficos. Além disso, se
utilizou a participagcdo no programa do governo anterior, o PNMT, para delinear os
polos. Entretanto, em alguns casos municipios foram alocados em regiées com as
quais nédo tinham ligacdo, devido ao intuito do governo criar inicialmente 5 polos

apenas.

Dessa forma, a construcdo desses polos ndo acompanhou critérios
estabelecidos, além de muitos municipios que se integraram a regifes por pressdes
politicas. Esse caso também € semelhante a realidade paraibana. Além disso, no caso
do RN, ha uma desconexéo espacial perceptivel, caso do Polo Serrano, visualizado

pela a cor azul no mapa da figura 9 abaixo.
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Figura 9: Mapa dos Polos de Turismo do RN.
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Na analise do mapa do Rio Grande do Norte percebe-se que, dos cinco polos
de turismo existentes no ano de 2006, primeiro mapeamento realizado pelo
ministério/governo do estado, excluiu-se o Polo Serrano no mapeamento realizado em
2013. Além da exclusao total de um dos polos de turismo, é perceptivel que os demais
perderam municipios, fendbmeno que também foi verificado no mapa da Paraiba,

resultado da falta de critérios que até entdo determinava a criacdo destes mapas.

Essa desconexédo ou descontinuidade se verifica como uma contradi¢céo, tendo
em vista que entre as premissas do PRT esté o debate de problemas compartilhados
gue ultrapassam os limites administrativos dos municipios, entendendo o turismo
como uma cadeia produtiva abrangente. As lacunas entre 0s municipios torna o
trabalho cooperado dificil, assim como a participacdo nas Instancias de Governanca,

problema também verificado na Paraiba.

Outra informacé&o pertinente a ser considerada € que a formacao dos conselhos
gestores de turismo de cada polo sofreu diversas reformula¢gdes no periodo de 2008
— 2014. Estas mudancas sdo previstas a cada dois anos nos conselhos, em suas
estruturas de representatividade, revisbes em seus estatutos, e nas regras de

governanca.

Desse modo, cada conselho gestor regional tem critérios diferentes para
estabelecerem seus membros e compartilham de alguns membros provenientes do
setor publico, como o governo estadual que deve estar presente com assento em
todos os espacos. Assim, ainda que o fator participacdo seja comum, a formacéo
destes conselhos é independente, apresentando equipes diferenciadas em todas as
regides. Cada estatuto regula a formacédo e a paridade das diferentes esferas

governamentais, da sociedade civil, bem como iniciativa privada.

4.1.1 Conselho do Polo Serido: Caracterizacao

Com a criacdo do MTUR e, posteriormente com a implementacdo do PRT, tem
inicio tanto no meio académico quanto no mercado, discussdes sobre a importancia
da interiorizag&o do turismo nos municipios com potencial para o desenvolvimento da

atividade. A regido geografica do Serido € uma tipica paisagem interiorana, destacada
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pela cultura, hospitalidade do povo sertanejo, além da vasta gastronomia disposta aos
turistas/visitantes. O interior seridoense € constituido pelo personagem do vaqueiro,
pelas vilas, os eventos religiosos e, sobretudo, pela geomorfologia que permite a
contemplacéo de belas vistas, dando ao Polo Serido caracteristicas pitorescas e caras

ao turismo.

Desde entdo, o turismo no Polo Seridé Potiguar vem sendo discutido; isto é
perceptivel pelas pesquisas ja existentes, que colocam as potencialidades turisticas
como foco em busca da resolucdo de problematicas em torno do desenvolvimento
local e social da regido. Nesse sentido, o estabelecimento do Conselho do Polo de

Turismo do Seridd representou um avango nessa discussao.

O Polo Serid6 se caracteriza por um numero elevado de municipios, assim
como a regido Brejo na Paraiba. Sdo um total de 17 municipios agregados, sendo
Currais Novos e Caic6 os dois maiores em termos populacionais e de importancia no

que diz respeito a comércio e servigos.

Ao longo dos anos, o Polo Seridd apresentou algumas mudancas consideraveis
na composicdo do seu conselho gestor, levando em conformidade mudangas no
estatuto do conselho. Sua formacéo inicial d4-se em virtude do langamento do “Roteiro
Seridd”, primeiro projeto vinculado ao Programa de Regionalizacdo, realizado em
2005, pelo SEBRAE e SETUR-RN.

O Roteiro Seriddé apresentou-se a época como a primeira ferramenta de
desenvolvimento turistico regional. Participaram do roteiro os municipios de Caico,

Currais Novos, Carnauba dos Dantas, Cruzeta, Acari, Parelhas e Lagoa Nova.

Neste projeto pioneiro, alguns objetivos foram alcancados, como por exemplo:
0 numero de empreendimentos turisticos aumentou relativamente; aspectos de
infraestrutura basica como a reparagdo de estradas e o incentivo a producgéo
alimenticia (agricultura e pecuéria tradicionais), o que contribuiu para o sentimento de

pertencimento a terra e a territorialidade, valores pregados pelo PRT.

No entanto, resultado principal do projeto Roteiro Seridé foi a germinacao da
ideia em torno do estabelecimento de parcerias entre gestao publica, iniciativa privada
e atores da comunidade local como forma de promover o desenvolvimento do turismo

regional.
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Assim, a partir dai, sob a tutela da coordenacdo do SEBRAE, da-se a criacéo
do conselho do polo Seridd, entidade de carater consultivo e deliberativo. De acordo
com o regulamento estabelecido, o Conselho de Turismo tinha por objetivo
potencializar o desenvolvimento das localidades abrangidas na regido do Seridd,
buscando a integracdo das acOes federais, alinhadas as politicas estaduais e
municipais e sociedade em geral, a partir do gerenciamento regional das receitas

geradas pelo turismo.

Apesar do numero grande de municipios determinados pelos decretos de
criagdo dos Polos (o primeiro mapa do turismo contava com 17 municipios no Polo
Seridd) nem todos foram incorporados ao conselho. Os representantes municipais
foram escolhidos inicialmente por terem participado deste momento, assim como o
SEBRAE gue permaneceu frente a secretaria executiva do conselho do Polo de 2008
a 2012. Outras entidades presentes foram incluidas de acordo com o0s seus interesses
e atividades relacionadas ao turismo, porém a maior representacdo era do poder

publico, em virtude de sua ampla participacao.

Na tabela 4 abaixo, lista-se as entidades que participavam do conselho do Polo

Serid6 na época de sua fundacéao.

Tabela 4 - Composicao do conselho do Polo Serid6 2008 - 2010.

Desenvolvimento
Sustentavel do Seridd
(ADESE)

Desenvolvimento
Sustentavel e meio
Ambiente (IDEMA)

MUNICIPIOS TERCEIRO SETOR PUBLICO PRIVADO
Acari AMSO - Associacéo Banco do Nordeste do SEBRAE
dos Municipios do Brasil
Seridé Oriental
Caico Agéncia de Instituto de ABRASEL - RN

Carnauba dos
Dantas

CRACAS - Associacao
Regional do Artesanato
do Serid6

Instituto Brasileiro de
Meio Ambiente e dos
recursos Naturais
Renovaveis

(IBAMA)

CDL — Camara dos
Dirigentes Lojistas

Cerro Cora

Faculdade do Serid6

Secretaria de Estado
de Trabalho, Habitacdo
e Ac¢do Social
(SETHAS) / PROART

Servico Nacional de
Aprendizagem
Comercial (SENAC)

Currais Novos

Amigos do Serido

SETUR - Secretaria de
Turismo do Estado

CERSEL - Cooperativa
de Energia e
Desenvolvimento Rural
do Serid6
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Santa Terezinha

Lagoa Nova CREDISERIDO Banco do Brasil
Cooperativa de Crédito
Rural do Serid6

Parelhas Faculdade Catolica

Jardim do Serid6

UFRN

No comeco da década de 2010, conselho do polo Seridé passou por nova

Fonte: SILVA (2015b)

reformulacdo e se fortaleceu com novos membros que foram agregados, como o

municipio de Florania, o IPHAN, o Sindicato de Bares e Restaurantes e a Fundacao

Serid6 (Tabela 5). Essa agregacédo de atores pode ser explicada pela efervescéncia

participativa em torno do processo de elaboracdo do Plano de Desenvolvimento

Integrado do Turismo Sustentavel (PDTIS), documento relacionado ao PRODETUR-

NE II, que foi demandado pelos governos estaduais?'®.

Tabela 5 - Composicéo do conselho do Polo Serid6 2010 - 2012.

Desenvolvimento
Sustentavel e meio
Ambiente (IDEMA)

MUNICIPIOS TERCEIRO SETOR PUBLICO PRIVADO
Acari Sindicato dos Guias de | Banco do Nordeste do SEBRAE
Turismo Brasil
Caico ADESE Instituto de Sindicato de Bares e

Restaurantes

Carnauba dos
Dantas

CRACAS — Associacéo
Regional do Artesanato
do Serid6

Instituto Brasileiro de
Meio Ambiente e dos
recursos Naturais
Renovaveis

(IBAMA)

CDL — Camara dos
Dirigentes Lojistas

Cerro Cora

Faculdade do Seridé

IPHAN

Servico Nacional de
Aprendizagem
Comercial (SENAC)

Currais Novos

Fundacao Seridd

SETUR - Secretaria de
Turismo do Estado

CERSEL Cooperativa
de Energia e
Desenvolvimento Rural
do Serid6

Santa Terezinha

Lagoa Nova CREDISERIDO Banco do Brasil
Cooperativa de Crédito
Rural do Seridé

Parelhas Faculdade Catdlica EMPROTUR —

Empresa Potiguar de

15 Na Paraiba, foi elaborado nos idos de 2005 o PDITS para a regido Litoral, contudo foi instituido pelo
governo do estado um conselho especial para sua elaboracdo, desconectado da politica de
regionalizacdo. A criagdo de conselhos gestores era exigéncia das proprias agéncias financiadoras
(BID e Banco Mundial) (DELGADO, 2009; MOURA e GARCIA, 2009; LIMA, SOUSA e SANSON, 2008).
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Promocéao Turistica do
RN

Jardim do Seridé

UFRN

Florania

Fonte: SILVA (2015b)

A terceira atualizacdo da composicdo do conselho (Tabela 6), percebe-se

algumas perdas de representatividade. Instituicbes como o IBAMA e o IDEMA

deixaram de fazer parte e ndo foram substituidas. Porém, houve insercées também

de novos membros como a Associagao de Artesaos de Currais Novos, da Associacao

dos Culinaristas do Serido e do representante da ABETA.

Tabela 6 - Composicao do conselho do Polo Seridé 2012 - 2014.

MUNICIPIOS TERCEIRO SETOR PUBLICO PRIVADO
Acari Sindicato dos Guias de | Banco do Nordeste do SEBRAE
Turismo Brasil
Caico ADESE IPHAN ABETA - RN

Associacao de
empresas de
Ecoturismo e Turismo
de Aventura

Carnauba dos
Dantas

CRACAS - Associacao
Regional do Artesanato
do Serid6

SETUR - Secretaria de
Turismo do Estado

CDL — Camara dos
Dirigentes Lojistas

Cerro Cora

Faculdade do Serid6

Banco do Brasil

Servi¢co Nacional de
Aprendizagem
Comercial (SENAC)

Currais Novos

Fundacéo Serid6

EMPROTUR -
Empresa Potiguar de
Promocéao Turistica do
RN

Lagoa Nova Associacéo de
Artesaos de Currais
Novos

Parelhas Faculdade Catélica

Santa Terezinha

Jardim do Serid6

UFRN

Florania

Associacdo de
Artesaos e Culinaristas
do Serid6

Fonte: SILVA (2015b)
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Atualmente o conselho esta constituido pelas instituicbes apresentadas na
tabela 7 abaixo. Vale ressaltar, contudo, que as mudancas ocorrem de forma
democrética por votagdo, respeitando os principios do regulamento interno que

estipulam a saida de membros que ndo se fazem presentes e a entrada de novos

membros interessados.

Tabela 7 — Composic¢ao atualizada do conselho do Polo Seridé.

Federal

MUNICIPIOS TERCEIRO SETOR PUBLICO PRIVADO
Acari AMSO - Associagéo Banco do Nordeste do | SEBRAE
dos Municipios do Brasil
Serid6 Oriental
Caico ADESE Caixa Econbmica ABAV

Carnauba dos Dantas

CRACAS — Associacao
Regional do Artesanato
do Serido

IPHAN — Instituto do
Patrimdnio Histoérico e
Artistico Nacional

CDL — Camara dos
Dirigentes Lojista

Cerro Cora

Faculdade do Serid6

SETHAS / PROART

Servico Nacional de
Aprendizagem
Comercial (SENAC)

Currais Novos IFRN SETUR — Secretaria de | SINGTUR
Turismo do Estado
Lagoa Nova Associacao das | EMPROTUR -
Mulheres  Produtoras | Empresa Potiguar de
Rurais da Comunidade | Promocéo Turistica do
Quandu RN
Parelhas Faculdade Catdlica
Santa Terezinha
Florania UFRN

Santana do Matos

Fonte: MOURA (2016)

Nota-se, portanto, que assim como ocorreu no Brejo paraibano, a participacao
de entidades e associacdes de cunho local e regional aumentou ao longo das
mudancas, muito embora observe-se também o abandono de algumas instituicbes

estaduais que detém prerrogativa para impulsionar o desenvolvimento do turismo.

Outra observacao importante, fato que também se verifica na regiao paraibana,
€ que nem todos 0s municipios que, por decreto, estdo na regido ou polo turistico de
fato fazem parte do conselho. O que se pode depreender que a participacao é de fato

optativa para cada municipio, sendo importante que exista uma sensibilidade local



81

para o turismo. No polo Seridd, por exemplo, o0 municipio de Jardim do Serid6 perdeu
seu assento uma vez que nao participavam das reunides, e ainda foi inserido os

municipios de Florania e Santana do Matos.

Recentemente, a partir das exigéncias do Ministério do Turismo para que
pudessem compor 0 mapa turistico brasileiro, houve um impulso ao fortalecimento dos
conselhos a nivel municipal. As cidades que ndo possuiam tiveram que instalar ou
reativar seus conselhos. Esse fato gerou discussdes e colaborou para que municipios

e gestores atentassem mais ao planejamento participativo.

No que diz respeito ao processo eletivo dos integrantes do conselho do Polo
Seridd, vale ressaltar algumas diferencas fundamentais em relacdo a experiéncia
paraibana. Uma delas é relacionada a cadeira de presidente do conselho. Esta tem
como representacao intransponivel o Secretario de Estado do Turismo, com 0 apoio
ainda da coordenadora operacional da Secretaria de Estado do Turismo (SETUR) e

coordenadora do PRT além de outros profissionais que atuam no 6rgao.

Os representantes do polo sado eleitos a cada 2 (dois) anos, sendo necessario
haver uma votacao na reunido com a participacéo de pelo menos 50% dos integrantes.
O primeiro critério a ser avaliado é a presenca da entidade nas reunides, seguido pela
representatividade do municipio na regido. Ou seja, isso da a entender que municipios
grandes como Caic6 e Currais Novos necessariamente terdo assento no conselho,

mesmo que nao sejam participativos, devido sua importancia na regiao.

Em termos de equilibrio representatividade no conselho, ou seja, paridade entre
as entidades publicas, privadas e da sociedade civil, percebe-se que nao ha. Pelas
tabelas acima que mostram as composicdes do conselho ao longo dos anos, percebe-

se a maior parte dos membros do poder publico, e uma menor parte do poder privado.

Ainda, pode-se afirmar que nao existem mecanismos estabelecidos de
desempenho da instancia de governanca. O que h& periodicamente sédo as oficinas
de atualizacdo do mapa turistico, nas quais nao se realiza exatamente uma avaliacao,
mas considera-se um momento no qual as liderancas locais e regionais podem opinar

acerca dos assuntos e das deliberagdes do MTUR para os Polos.

Outra realidade que agrava a questdo da falta de processos avaliativos no

conselho é que, muitas vezes, as discussfes anteriores sequer sdo retomadas,
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continuando no papel com pouca ou nenhuma efetividade. Nesse contexto, a
reclamacao é geral de que os assuntos em pauta acabam tornando-se repetitivos e

prolixos, o que acaba refletindo no trabalho improdutivo da instancia.

A média de reunides gira em torno de 4 (quatro) por ano. A periodicidade das
reunides acontecem trimestralmente, de acordo com a conveniéncia do secretario
estadual e dos secretarios municipais. Ou seja, percebe-se uma total dependéncia do

poder publico, o que nédo se percebe no Férum do Brejo.

Essa situacdo de dependéncia pode ser atestada pelo fato de que no ano de
2014 o espago permaneceu praticamente inativo. O ano de elei¢cdes estaduais mexeu
com a dinamica dos polos de turismo devido a mudanca de secretario estadual. As
discussbes giraram em torno dos representantes dos municipios, de das suas

realizacfes préprias, ou seja, o polo ficou “esquecido” neste periodo.

4.1.2 Conselho do Polo Seridé: O Arranjo de Governanca

Na andlise dos arranjos de governanca, se faz necesséario entender as
conjunturas de cooperacdo e articulacdo entre os Polos e os poderes estaduais e
federais. Assim, é necessario analisar como a politica de turismo se desenvolve na
esfera estadual (que no caso do RN se concentra na SETUR), bem como na esfera

do MTUR para com 0s municipios, ou seja, como séo direcionados investimentos.

Assim como a SETDE na Paraiba, a SETUR do RN é vista como uma instituicdo
apéatica e sem inovagdo, ndo apresentando projetos especificos para a area de
turismo. A presenca do ente estadual no conselho ndo acrescenta as discussfes, pois

nao se tem autonomia para a tomada de decisdes.

A “politica” da SETUR objetivamente se concentra no esfor¢o de ser um “meio”
de chegada dos investimentos do Banco Interamericano de Desenvolvimento (BID)
aos Polos turisticos mais “organizados”. Entende-se, assim, que o papel da SETUR
tem sido eminentemente burocratico, na forma de atender as condi¢cdes das

instituicbes de fomento.
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Como o orgdo estadual ndo tem uma posicao de destaque, a lideranca dos
conselhos acaba ficando por conta dos poderes municipais, que sédo bastante rotativos

0 que torna a operacionalidade e a efetividade dos conselhos ainda mais critica.

No entanto, como ja foi colocado, por questdes de regulamento, as reuniées
dos conselhos devem ser coordenadas pela SETUR, que acaba mandando algum
representante (quando dispde de algum pessoal para viajar até as localidades) e os
trabalhos nos conselhos acabam ocorrendo de acordo com a disponibilidade de
trabalho do ente estadual, sendo assim, delimitado pela atuacdo desse 6rgdo. Nesse
sentido, todas as distor¢gdes no funcionamento da SETUR afetam diretamente a

implementacédo do PRT no estado.

Isso explica porque as reunifes dos conselhos séo tdo escassas e por vezes
intermitentes, consequentemente implicando no avancar das discussfes. Ainda
coloca-se, assim como no caso da Paraiba, que a instabilidade do cargo de secretario
de estado prejudica sobremaneira qualquer tentativa de levar adiante as discussdes

sobre o Programa, cristalizando-se na falta de a¢fes praticas advindas da SETUR.

Uma das Unicas ac¢des protagonizadas pelo 6rgao estatual no Polo Serido foi a
elaboracéo do PDITS, trabalhado pela SETUR e consultoria contratada. Entretanto,
importante ressaltar que nao havia articulacéo direta desse trabalho, que foi uma agéo
do PRODETUR nos polos de turismo, com 0 PRT e as demais atividades da instancia

de governanca.

Nesses termos, € perceptivel gue se o conselho enquanto a instancia do PRT
no Seridé6 caminhou com alguma iniciativa por um determinado momento, isso foi
consequéncia direta desse trabalho impulsionado pelos recursos do PRODETUR. O
foco da atuacdo estava ligado diretamente ao plano PDITS que estava sendo
elaborado, enquanto que outras possibilidades de trabalho dentro do conselho

ficavam em segundo plano.

Nesse sentido, entende-se que possiveis mecanismos de cooperagao entre as
outras instituicbes que tiveram assento no conselho como o IBAMA, IDEMA, Banco
do Nordeste, IPHAN e as demais secretarias estaduais, acabaram n&o sendo
trabalhados. Estas se mostraram apenas presentes, como se estivessem no aguardo
de definicdes pdés PDITS, contudo sem iniciativas préprias no desenvolvimento do

turismo regional.
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No nivel federal, o MTUR tem participacdo de forma indireta, via interlocutor do
programa nos estados. A forma de atuacdo e relacdo MTUR-Municipios se da por
meio de editais publicos, contudo, muito burocraticos e técnicos, esses procedimentos
mais dificultam do que ajudam os municipios, carentes de pessoal qualificado, na

busca por recursos.

O gréfico 1 abaixo confirma que, no exemplo do Polo Seridd, sédo realizados
pelo MTUR repasses de verbas para 0os municipios pertencentes ao polo turistico,
inclusive durante a vigéncia do PRT, mesmo que esses repasses ndo tenham relacao

direta com a implementag&o do programa.

Grafico 1: Repasse do MTUR para municipios do Seridd/RN (2008 — 2013)

TOTAL/MU
ANO 2008 2009 2010 2011 2012 2013 N (RS)
Acar 0 268.125 0 287625 0 477750 1.033.500
Caico 0 0 97.500 0 243750 0 341.250
Carnauba dos Dantas 117.000 97.500 0 0 0 0 214500
Cerro Cora 195.000 97.700 497250 0,00 302250 243750 1.335950
Currais Novos 321.750 195.000 136.500 175.500 0 2.000.000 2.828.750
Equador 97.500 0 0 0 0 0 97.500
Florania 0,00 292 500 312.000 0 0 243750 848250
Jardim do Serido 117.000 126.750 97.500 0 0 0 341250
Jucurutu 390.000 0 536.250 1.170.000 0 1.487.500 3.583.750
Lagoa Nova O 97.500 0 0 0 0 97.500
Ouro Branco 117.000 126.750 97.500 0 0 0 341250
Parelhas 195.000 146.250 624.000 282.750 0 0 1.248.000
Santana do Serido 243750 195.000 234.000 0 0 0 672750
Sdo J. do Sabugi 0 0 0 146.250 487.500 292 500 926250
Serra Negra do Norte 117.000 0 0 0 0 0 117.000
Tenente L. Cruz 0 0 136.500 0 0 0 136.500
Timbanuba dos Batistas 0 97.500 0 1.159.000 0 0 1.256.500
Total anual 1.911.000 1.740.575 2.765.000 3221125 1.033.500 4745250 15.420.450

Fonte: SILVA (2015b).

Entretanto, diante da reclamacéo geral de todos os municipios sobre a falta de
recursos, depreende-se que esses repasses nao tenham relacdo com a pasta de
turismo local, e sim sejam resultado do jogo politico das emendas parlamentares entre

municipios e o ente federal.

O fato dessas verbas do MTUR nao passarem pelo crivo da pasta de turismo
local implica a inocuidade das principais secretarias municipais de turismo, e coloca
em pauta a transparéncia local desses investimentos que, ao que indica, foram
buscados ndo em nome do planejamento do turismo, mas apenas de conhecimento

de prefeitos e técnicos especializados em projetos.
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Como pode ser visto no grafico 2 abaixo, no Polo Seridd, as verbas para Pracas
Pudblicas sdo as mais vultosas, seguidas por obras homeadas como “Urbanizacao”
(urbanizacao de vias, construcdo de porticos, canteiros de ruas) e em seguida verbas
para Eventos. AcOes de gestdo, que sao verbas para apoio a projetos de
desenvolvimento do turismo e mecanismos de gestdo, sdo as que menos recebem
recursos. Nesse sentido, pode-se concluir que a maioria dos investimentos do MTUR
nos municipios do Seridé sdo destinados a obras e acdes totalmente desconectadas

de atrativos turisticos ou diretamente ligadas ao turismo.

Grafico 2: Distribuicé@o por categoria de aplicagdo (uso) Regido do Serid6, 2003 — 2014.

~ 30,00
;
"o
=
25,00
20,00
15,00
10.00
5.00
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Apoioa Infraestrutura | Urbanizacio Acdes de
Eventos Gestio
1 2 4 5 6
B valor dos Convémos B Valor liberado

Fonte: MTUR, Portal da Transparéncia publica, 2003 — 2014 (SILVA, 2015b).

Nessa relagao direta em busca de recursos com o MTUR, fica explicito que a
politica e suas diretrizes sdo deixadas a margem. O interesse dos prefeitos e
secretarios nestas verbas muitas vezes sequer tem o turismo como destinacdo. Muito
embora vislumbrando os recursos da pasta do turismo, esta area quase sempre nao
€ setor prioritario, entdo estes recursos por vezes sao utilizados em ac¢des de cunho

eleitoreiro, que deem visibilidade ao mandato e a uma possivel reeleicao.



86

Neste contexto vicioso, o reconhecimento sobre a flagrante fragilidade dos
recursos humanos e tecnolégicos dos municipios brasileiros acaba por ratificar no
senso comum que o poder municipal efetivamente ndo é capaz de elaborar projetos
para o setor, 0 que faz com que se recorra a empresas de consultoria, muitas vezes

alheias a realidade local.

A atuacao ministerial no Polo ainda que existente do ponto de vista financeiro,
€ incipiente enquanto consolidadora de uma politica nacional de turismo. Ainda, vale
colocar a problematica de que esse tipo de mecanismo de repasse de verba por
convénios entre municipios e unido via emendas parlamentares, acirra ainda mais a

condicdo de competidores dentro dos polos de turismo.

No mais, a relacdo entre os entes federativos continua a mesma. Diante da nao
cooperacao nos conselhos regionais via PRT, os municipios que queiram ser ouvidos
nos ministérios precisam ter poder de negociacdo politica e de representacéo,
normalmente vinculados a casa civil federal, legislativo estadual, ou federal. Nesse
contexto, predomina o velho sentimento de “cada um por si”, deixando aqueles
municipios menores em condicao desfavorecida para pleitear algum projeto para si ou

mesmo buscar por assessoria técnica.

N&o ha uma governanca em torno de projetos ou agdes regionais, e sim, a
perpetuacdo de influéncias politicas e forca econémica, que objetivamente decide
para onde vao os recursos. Essa afirmacado é corroborada pela grafico 3 no qual se
observa que as localidades onde foram aportados menos recursos sao justamente 0s
municipios menores, consequentemente de economia pouco relevante dentro da

regido, e de influéncia politica menor.
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Graéfico 3: Investimentos do MTUR, por municipio da Regido Serid6 (2008 - 2014).
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Fonte: MTUR, Portal da Transparéncia, 2014 (SILVA, 2015b).

Com essas afirmacgfes e interpretaces, o que se pretende questionar é a
atuacdo do MTUR e a utilizacdo de suas verbas, nem tédo vultosas. Ainda que seja o
orgao que tenha sido responséavel pela inovadora politica nacional para o setor através
dos PNT’s langados, ndo conseguiu avancar em termos de distribuicdo dos recursos,

que efetivamente continuam sendo feitos por vinculos politicos e partidarios.

Outro aspecto importante a se destacar é o fato da maioria das secretarias de
turismo municipais, principalmente nos municipios menores, se limitarem a execugéo
dos eventos da cidade. Em muitas localidades onde ndo ha verbas municipais
destinadas a pasta, os repasses do MTUR para eventos sdo 0s Unicos que 0s

secretarios administram, limitando suas competéncias.

Nesse sentido, as secretarias sdo bem organizadas, alguns dispondo inclusive
de calendarios fixos de eventos. Essa situacdo se assemelha a encontrada da regiao
turistica do Brejo na Paraiba na qual a maior parte dos debates realizados no forum

turistico regional sédo em torno de eventos, mais especificamente o Caminhos do Frio.

Vale reafirmar outra caracteristica comum aos dois estados que € a pouca

relevancia dada ao turismo, quase sempre relegado a subpasta dentro de outras como



88

cultura, meio ambiente, agricultura, lazer, esporte e desenvolvimento econémico e,

até mesmo, educacéo.

Muito embora o proprio PRT tenha induzido, em suas novas diretrizes, uma
atencdo renovada em torno da importancia dos municipios para a regionalizacao,
criando a figura do interlocutor municipal e da governanca local, ndo se conseguiu de
fato levar para a préatica das discussdes nos conselhos e féruns maior atencao no
ambito municipal. A principal atuacao das secretarias municipais continua sendo a de
executar eventos. Imaginar, na atual conjuntura, que estes municipios sejam capazes
de atuar com monitoramento, legislagdo e gestdo de atrativos, por exemplo, séo

funcdes sequer citadas pelos atores envolvidos.

Na contramdo desse panorama negativo, atores como SEBRAE e as
universidades sao os Unicos membros do conselho que realizaram trabalhos nos quais
pode-se constatar indicios de cooperacdo e governanca. O inventarios, planos e
roteiros turisticos, bem como o0 apoio a eventos sdo exemplos destas iniciativas,
basilares no processo de implementacdo da regionalizacdo. Entretanto, com a falta
de outras iniciativas e de projetos integradores, esses trabalhos em grande medida

ficaram obsoletos e ndo passam das gavetas das secretarias e 6rgaos publicos.

Outra caracteristica do conselho sdo as relagcdes meramente funcionais. As
discussbes se perdem em determinar de quem € a responsabilidade de executar tal
tarefa, ndo se tendo assim uma lideranca, muito menos a responsabilidade

compartilhada.

Ainda que os conselhos tenham sido criados para promover a autonomia na
governanca regional, a realidade de extrema dependéncia do interlocutor estadual no
caso do Polo Serid6 agrava esta falta de posicionamento. E em grande medida, isso
se deve a diretrizes muitas vezes impostas de cima para baixo sem se ter uma plena
consciéncia da real situacdo das prefeituras municipais brasileiras, que séo

administradas sem verbas e sem pessoal capacitado.

Uma caracteristica importante € a nao efetivacdo de parcerias entre 0s
municipios e instituicdes, tendo em vista que embora haja roteiros turisticos definidos
para a regido Seridd, estes fora elaborados nos gabinetes estaduais e ndo surgiram

como consequéncia da participacdo no conselho.
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Entretanto, € comum os discursos de que parcerias entre municipios e parceria
publico privadas sdo desejaveis, significando que ha um interesse por parte dos
envolvidos, contudo ndo hé& solugdes para os impasses. Um critério preponderante no

quesito parceria é a falta de proximidade entre os municipios, neste caso

fragmentados geograficamente.

Outro aspecto a ser destacado € o trabalho em grupo, sem o qual ndo se pode
estabelecer elos de uma governanca integrada. Como na Paraiba, as articulacdes de
parcerias ocorrem muitas vezes por iniciativa de instituicdes como o SEBRAE e o
Servigo Nacional de Aprendizagem Comercial (SENAC). Esses atores, tendo em vista
sua autonomia financeira e o0 corpo técnico com que contam, se colocam como
parceiros apoiando a divulgacéo de eventos, e fomentando o empreendedorismo nas

localidades.

Percebe-se certa caracteristica funcional das reunifes realizadas no polo de
turismo, espacos estes utilizados quase sempre com algum intuito especifico, como
no caso da elaboracdo do PDITS do Polo Serid6 quando as reunides aconteciam e
avancavam a medida que o plano era elaborado, tendo a consultoria externa papel

preponderante.

Nesse caso, dois pontos influenciam: a falta de recursos financeiros e a falta
de autonomia das secretarias de turismo locais. Essa questdo impede a iniciativa dos
membros dos conselhos em criar mecanismos de cooperagao, como por exemplo
consorcios publicos entre municipios ou outros meios de buscar recursos para a

regido como um todo.

7

Além disso, percebe-se que a competitividade, estimulada pelo PRT, é
confundida entre os diferentes municipios com competicdo por recursos dentro do

Polo, dificultando a cooperacgao.

Ou seja, espera-se do conselho de turismo a construgédo coletiva de um
instrumento técnico como um plano de desenvolvimento para distribuir os recursos e
operacionalizar 0s investimentos, entretanto esses mesmos instrumentos estimulam
as disputas por recursos, que se enraizam nas discussdes e travam a cooperagao e
o desenvolvimento da nocdo coletiva da atividade turistica. H4& uma dificuldade
generalizada de entender o que € necessario para se estabelecer enquanto regido no

mercado turistico.
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A comunicacédo entre os membros do conselho ndo sao suficientes, tendo em
vista que o espaco de encontro de gestores e demais atores sdo apenas nas reunioes
do conselho, comprovadas por atas em média de trés e trés meses, ficando restrito
somente a esse ambiente. Ou seja, fica evidente a falta de uma maior comunicacgéo
entre as secretarias municipais de turismo do Polo e destas com os demais atores

envolvidos.

Ainda que o espaco de participacdo deva facilitar essa comunicacéo, ela é
insuficiente ficando explicito nas contradicées no que se materializa efetivamente, ndo

havendo compromisso, tampouco incentivo.

De modo geral, o polo de turismo do Seridd esta aquém em suas funcdes no
sentido de planejar e executar acfes. No entanto, algumas acdes politicas de
planejamento e administrativas foram possiveis por meio da organiza¢cao em torno do
conselho, como a realizagdo do PDITS do PRODETUR II, o que permitiu que as

regides pudessem caminhar em torno da implementacao destes recursos.

Isso denota que houve indicios de governanga, contudo, uma redugdo da
abrangéncia das func¢des e da instituicdo do conselho do polo de turismo, mostrando
desconhecimento das diretrizes operacionais e funcionais da politica de turismo.
Ainda, foca-se bastante o sentido em si da politica de turismo ao financiamento dos

municipios, contudo sem o elemento da gestdo cooperada que deveria ser imperativo.

Um fenbmeno parecido ao ocorrido nas regides turisticas paraibanas € que
grande parte das acdes foram direcionadas ao fomento de eventos. Quando parte-se
para o planejamento do setor de maneira mais abrangente, h4 uma passividade em
relagdo ao o que fazer e como fazer, e a tendéncia a culpar os niveis superiores da

estrutura de coordenacédo do PRT.

No Seridd, a acdo de maior impacto (a elaboracdo do PDITS) contou com a
participacdo dos municipios apenas no repasse de informacgdes turisticas para a
consultoria contratada pelo estado do RN, ajudando na coleta dos dados. A
participacdo em oficinas, assim como aconteceu no Conselho do Polo Costa das
Piscinas na Paraiba, tinha a funcéo apenas de ratificar as acdes estabelecidas pela

consultoria e pelo estado.
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Além desse trabalho de planejamento, um inventario da oferta turistica foi
realizado em 2011, sendo outra acdo importante realizada com a deliberacdo do
conselho do Polo Serid6 em parceria com as universidades locais e 0 SEBRAE. Houve
a cooperacdao dos municipios da regido com apoio logistico para as equipes das

universidades.

Contudo, no mais, as ac¢des generalizadas que foram articuladas dentro do
conselho do Seridd estiveram proeminentemente relacionadas a eventos, apoiados
pelo SEBRAE. Iniciativas como “Roteiro Seridé” foram executadas antes da
constituicdo do conselho, tendo sido essa agao especificamente a que deu impulso a
criacdo do préprio Polo Seridd em 2005. Assim, nesse caso, houve apenas uma
parceria bilateral entre estado e SEBRAE que possibilitou o desenvolvimento do
projeto Roteiro Seridd, que foi criado especificamente para ser levado ao Saldo do

Turismo em Sao Paulo.

Apesar do marketing apresentar frequéncia nas discussbes, 0 0Orgéo
governamental especifico nesse processo de implementacdo da regionalizacao
apresenta-se fora de lugar, pois em muitos casos sequer participa das reunides e nao
propde solugbes. J& outras instituicbes governamentais, como o IDEMA e o IBAMA,
estiveram desde o inicio participando do conselho do Seridé mas em contrapartida
sem participacdo efetiva, tendo em vista que pouco séo acionadas pelas iniciativas

que insistem em girar em torno no marketing.

No Saldo de Turismo também era solicitado aos municipios que participassem
com material promocional local, tendo em vista que o conjunto da regido ndo dispunha
desse tipo de acdo. Esse fato exemplifica a forma controversa que o PRT foi
implementado em seus primeiros anos, mostrando a desarticulacdo do PRT com a
EMPROTUR, SETUR e municipios.

No caso do Polo Seridd, durante a execucdo do PRT através do conselho,
houve muitas promessas e avisos discutidos porém ndo levados a frente, sem
efetividade. E o caso do PDITS, que foi realizado enquanto documento mas nao foi
desenvolvido na pratica, do RN Sustentavel, da Sinalizacdo Turistica, do Plano de

Marketing; dentre outras.

Essa realidade no processo de consolidacdo do conselho enquanto instancia

de governanca denota uma credibilidade desgastada ao longo do tempo, fendémeno
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conhecido também nas experiéncias paraibanas. Os atores acabam desacreditando
gque esse modelo de gestdo participativa possa de fato resultar em acdes,
principalmente quando essas a¢des estdo quase sempre vinculadas a verbas de dificil

acesso.

Ou seja, pode-se considerar que ha uma falta de consisténcia das a¢fes que
foram desenvolvidas no Polo Seridd, e as que de alguma forma se concretizaram néo
conseguiram contemplar os pressupostos da participacao, ou seja, o PDTIS, O Roteiro
Seridé e os Eventos desenvolvidos ndo conseguiram construir bases participativas

para esse modelo de gestéo do turismo.

Ha uma caréncia generalizada de capacitacdo permanente dos membros dos
conselhos, tendo em vista que a demanda por essas a¢des surgem no minimo a cada

dois anos, tendo em vista as elei¢cdes nas esferas municipais e estadual.

Destarte, consolida-se uma postura competitiva entre municipios por recursos.
Alia-se a este fendbmeno o baixo profissionalismo das secretarias municipais e de seus
representantes, bem como o conhecimento pifio sobre as diretrizes do PRT por parte

dos agentes nestas instancias de governanca.

4.2 PANORAMA DA IMPLEMENTACAO DO PRT NA PARAIBA

Na primeira gestdo do MTUR, até hoje lembrada como bastante produtiva pois
lancou bases em todo o Brasil de um novo modelo de gestéo publica, ndo houve tanta
mobilizacdo para a sua implementacao no estado da Paraiba. O PRT e as instancias
de governanca paraibanas comegcam a ser oficializadas a partir de 2004, contudo,

definidas de maneira eminentemente politica.

Problematiza-se que a falta de empenho na implementacédo do PRT por parte
do 6rgéo estadual tenha sido devido a outras prioridades do governo estadual como
o PRODETUR Il e o desenvolvimento do Plano de Desenvolvimento Integrado do
Turismo Sustentavel (PDITS) paraibano através do conselho da Costa das Piscinas.
Assevera-se ainda que o governo do estado a época era de um partido antagbnico ao
que entrava no poder nacionalmente em 2003 (o governador da Paraiba entre 2003-
2006 foi Céassio Cunha Lima, do PSDB).
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Nesse contexto, e tendo em vista que a época era orientacdo do Ministério do
Turismo que cada estado da federacdo apresentasse pelo menos trés roteiros
turisticos para o Saldo de Turismo que acontecia anualmente em Sdo Paulo, foram
formalizadas apenas trés instancias de governanca: a da regiao Brejo, Cariri e Litoral.
E ainda delimitadas nove regides turisticas no estado, como pode ser visualizado no
mapa da figura 10 abaixo.



94

Figura 10 — Mapa da Regionalizacao Turistica da Paraiba (Primeiro Mapa).
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A patrtir do segundo governo Lula, em meio a a¢des de fortalecimento do setor
como a Lei Nacional do Turismo, e o lancamento do PNT 2007/2010, ha o periodo
histérico no qual se observam mais avangos e mobilizacdo em torno da participagédo

no planejamento do turismo na Paraiba.

Entretanto, a adesé@o a regionalizacdo com a divisdo das principais regides
turisticas do estado se deu, além de tardiamente, de maneira difusa. A regido do
Litoral paraibano, por exemplo, onde se encontram as principais infraestruturas gerais
e turisticas do estado, além de grande parte do trade atuante em nivel estadual e
nacional, teve sua a instancia de governanca regional criada oficialmente apenas nos
idos de 2009.

Ressalta-se, nesse caso, a peculiaridade de que a instancia de governanca foi
inclusive criada apos a adesao da regido ao projeto dos 65 indutores, que se deu no
ano anterior (2008). Ou seja, foi a partir do Grupo Gestor do destino indutor Jodo
Pessoa que viu-se a necessidade de construir o Férum de Turismo, constituindo-se
em um processo inverso a logica historica do PRT, visto que a instancia de

governanca é bastante anterior ao projeto dos 65 destinos indutores.

Denominada de “Forum Turistico”, a instancia de governanca da regiao do
litoral da Paraiba foi criada com o objetivo ser um espa¢o democratico, servindo de
instrumento de comunicacéo, reflexao, debate, intercambio, articulacéo, exposicao de
ideias, opinides e sugestdes (Regimento Interno do Forum do Litoral da Paraiba,
2009).

Nas primeiras reunides para a sua criagcdo, foi convidada a participar dos
debates uma consultora do IADH — Instituto de Assessoria de Desenvolvimento
Humano que era enviada pelo ministério. Essa consultora esteve presente em todas
as primeiras reuniées e acabou provocando bastante interesse no trade a época, tanto
gue secretarios de outros municipios que ndo eram do litoral também participaram

dessas reunides iniciais no intuito de querer ser agregadas ao Férum do Litoral.

Por essa participacdo grande e diversificada no inicio — influenciada
diretamente pela presenca constante da consultoria — o Férum do Litoral foi
considerado modelo de exceléncia na implantag&o de instancias de governancga pelo

ministério. Contudo, apds a saida da consultora, o Forum acabou se perdendo e



96

iniciou um ciclo de reducdo de reunibes, com pouca participagdo e nenhuma
produtividade (ENDRES, 2012).

Levando-se em conta a analise da evolucédo do PRT feita no capitulo anterior,
entende-se que ap0s a mudanca de governo na esfera federal em 2011, o PRT ficou
em segundo plano e a abertura que existia no ministério para trazer consultorias e
capacitacdo no ambito do programa foi praticamente extinta, complicando o0s

encaminhamentos locais.

Outros problemas comuns no desenrolar das reunides do Forum, posteriores
as que tiveram a presenca da consultoria do MTUR, foram relatados por Endres (2012)

por meio de observacao direta em uma das reunides:

O principal problema (...) foi a falta de recursos financeiros (...) como a
obtencdo do Cadastro Nacional de Pessoa Juridica — CNPJ e dos encargos
advindos da situagédo de pessoa juridica. (...) Assim a falta de apoio financeiro
e logistico da SETDE e a participagdo pouco efetiva das prefeituras em
realizar seus inventéarios contribuem para que o Férum viva momentos dificeis
(ENDRES, 2012, p.232).

Endres (2012) ainda identificou a pouca participacdo de entidades do meio
privado como Associacdo Brasileira da Industria de Hotéis, ABRASEL e Sindicatos
tendo em vista a pouca representatividade que essas organizacfes tém fora da
grande Jodo Pessoa e a demora que existe de que quaisquer a¢des do Férum possam

repercutir diretamente no setor privado.

Em meio a esse contexto, foram impulsionadas junto com a regido litoral, mais
duas regides no interior — as instancias do Brejo e do Cariri paraibano. O modelo
adotado no interior também foi o de Férum Turistico, que tem como intuito ser um

interlocutor para coletivizar acdes voltadas ao desenvolvimento do turismo na regiao.

No interior, mais especificamente nas regides Brejo, Cariri e Agreste, as
iniciativas em prol da regionalizacdo do turismo estiveram bastante influenciadas
pelas oficinas de gestédo de projetos do SEBRAE a partir dos idos de 2007. Este ator,
apos concluséo de seus processos de implementacao, se retirou do cenario turistico,
0 que levou ao desestimulo e & descontinuidade da implementagdo do PRT nas
regides, visto que os demais atores estavam bastante dependentes das iniciativas do
SEBRAE.
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Neste ponto, se faz importante ressaltar que no interior ndo houve uma atuacao
direta do Ministério do Turismo (MTUR), a exemplo do que houve na regido do litoral
paraibano, desse modo, a prioridade acabou sendo a gestao estratégica do SEBRAE,
que trazia consigo um modelo de projeto pronto e ainda por cima toda a credibilidade
da instituicdo, recursos e politicas internas que guiavam as reunides e as acoes que

poderiam ser efetivadas no territorio.

Atenta-se para o fato que, no termo de referéncia de atuacdo do SEBRAE para
o turismo, é reforcada a importancia do alinhamento dos projetos dessa instituicdo
com as politicas nacionais, estaduais e locais. Ou seja a lideranca do SEBRAE se
impunha pelas verbas, das politicas internas e dos projetos especificos. Era através
do SEBRAE, por exemplo, que as outras instituicdes participavam de Feiras e eventos

em turismo como o Saldao de Turismo entre outros.

Entende-se assim que esta instituicdo tem um papel como indutor do
desenvolvimento regional, cabendo investir em regibes que contam somente com
potencial e ainda baixa densidade empresarial, permitindo que novas oportunidades
sejam criadas em determinadas comunidades. Mas, este processo de
desenvolvimento regional é o resultado da articulagdo e interagdo entre os capitais
humano, social, natural e empresarial de um determinado local, ou seja, ndo so6 acdes
unilaterais do SEBRAE e sim uma visdo coletiva da comunidade, poderes publicos e

outras instituicdes parceiras (SEBRAE, 2010).

Contudo, o SEBRAE é uma instituicdo que se agrega como parceira. Fica claro
e objetivo que sua funcdo € de atuacdo junto as micro e pequenas empresas que
fazem parte do setor privado. Assim, justifica-se porque o SEBRAE retirou-se do
cenéario do planejamento turistico; a instituicdo entendeu que fez além de suas

atribuicdes no que compete as acdes do PRT no interior.

Posteriormente, a possibilidade de entrada da cidade de Campina Grande e
regido no projeto dos 65 destinos indutores fez o trade local se movimentar para
receber os investimentos que o governo federal estava sinalizando. Assim, através da
Fundacao Getulio Vargas (FGV), houve diversas pesquisas, estas mais voltadas para
a regiao Agreste paraibano, com a intencao de criar o Grupo Gestor Campina Grande
(GG Campina) e desenvolver parcerias com o poder privado para tornar a regido um

destino indutor de fato e consequentemente amadurecer a ideia da regionalizacao.
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Esta iniciativa, ainda que tardia, foi bastante comemorava pelo trade local pois
houve uma verdadeira celeuma nacional em torno da credibilidade na escolha destes
65 destinos indutores e 0os motivos pelos quais, por exemplo, Campina Grande, uma
cidade de médio porte e com eventos nacionalmente conhecidos como O Maior Sao

Joao do Mundo, nao ter sido considerada até entdo como destino indutor.

No entanto, mesmo a partir da iniciativa do MTUR com o GG Campina, a
possibilidade da regionalizacéo vinculada a esse novo projeto ndo emplacou. Apés a
saida de alguns representantes, visto a morosidade do processo, como também a
mudanca no plano federal com a elei¢éo da presidenta Dilma Rousseff, a interferéncia
direta do MTUR através da FGV cessou, e as discussdes em torno do espaco criado

com o GG Campina também se esvaziaram.

Entretanto, ndo se pode negar que esse periodo do segundo governo Lula foi
de bastante efervescéncia participativa na Paraiba. A ideia da regionalizacao,
governanca e pensamento territorializado foi bastante empolgante entre o trade

turistico nas regides onde comecgou a se falar no PRT.

A partir de 2011, no primeiro ano do governo Dilma Rousseff, langou-se as
bases para o que viria a ser a nova metodologia de implementacdo do PRT que
atualmente esta em voga e que foi oficializada somente a partir do segundo governo

Dilma: a categorizagdo dos municipios para a regionalizacéo.

Na Paraiba, a principal consequéncia dessa nova fase do PRT foi a mudanca
em relacdo ao mapa da regionalizagdo turistica, que teve sua primeira atualizacao,

como mostra a figura 11 abaixo.
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Figura 11 — Mapa da Regionalizacdo Turistica da Paraiba (Segundo Mapa).
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A grande mudanca em relacdo ao primeiro mapa da regionalizacao turistica
(Figura 10) e o segundo mapa lancado em 2013 (Figura 11) foi a divisdo da Regiao
Turistica do Litoral em duas regifes distintas, Litoral Norte e Litoral Sul, aumentando
para 10 (dez) o numero de regifes turisticas no estado. Nesse mapa de 2013 também
percebe-se que a inclusdo exacerbada de novos municipios no desenho do novo
mapa foi flagrante, ainda que sob a condicao futura de poderem ser retirados conforme

sua real mobilizacao turistica dentro de suas respectivas regides.

A partir de 2015 até a efetivacdo do processo de impeachment da presidenta
Dilma em 2016, o que caracterizou a implementacdo do PRT na Paraiba foi o
lancamento das duas portarias® lancadas pelo ministério oficializando a
categorizacdo dos municipios e regides turisticas, além dos novos critérios para a

consideracao das regides turisticas para fins de novos mapeamentos.

A finalidade, naquele momento, era atravées de um chamamento municipal,
montar um novo mapa do turismo brasileiro; alias, cabe ressaltar que uma das
designacdes das portarias lancadas pelo MTUR nesse periodo foi a obrigatoriedade

de atualizacao constante do mapa turistico brasileiro.

Lancado em 2016, o terceiro mapa turistico da Paraiba (figura 12) foi
desenhado por meio de oficinas nas respectivas regides turisticas, nas quais 0s
orgaos estaduais disseminaram a nova metodologia de categorizacao e receberam as

adesdes dos municipios e regides para se adequarem aos Nnovos Critérios.

16 PORTARIA N° 144, DE 27 DE AGOSTO DE 2015 e PORTARIA N° 205, DE 9 DE DEZEMBRO DE
2015.



Figura 12 - Mapa Turistico da Paraiba (Terceiro Mapa).
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MAPA TURISTICO DA PARAIBA - 2016

Fonte: SETDE, 2016.
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O resultado nesse primeiro mapeamento apds as exigéncias da nova
metodologia do ministério foi sentido na diminuicdo drastica de municipios compondo
as regides turisticas no mapa de 2016, além da fragmentacdo de algumas regides
como a de Cariri e do Agreste. Ou seja, grande parte dos municipios e regides ndo se
adequaram a categorizacdo. Esta diminuicdo de municipios do Mapa se deu
principalmente por 3 motivos: o ndo cumprimento dos critérios estabelecidos na
Portaria MTUR n°205/2015; o ndo envio dos documentos comprobatorios ao MTUR
em tempo habil; além da decisdo de ndo participacdo do municipio por ndo entender

suas potencialidades turisticas.

Entretanto, h& de se considerar por exemplo os problemas politicos partidarios
entre municipalidades e os governos estaduais que em muitas situacées montam
barreiras nesse tipo de projeto que tem o compartilhamento de responsabilidades no

cerne de suas deliberagoes.

Apesar disso, o fato de ter havido uma grande diminuicdo no numero de
municipios foi tida pelo O6rgdo estadual como extremamente positiva, pois
considerava-se que estes municipios apresentados no mapa de 2016, ou seja 0s que
se adequaram as novas metodologias de categoriza¢do, seriam 0s que compreendem

a atividade turistica com seriedade e com objetividade.

Neste periodo, destaca-se a ascensdo de uma nova regido turistica, antes
chamada de “litoral norte” que neste mapa de 2016 renasce como “Trilhas dos
Potiguaras”. Esta regido comeca a se organizar mais especificamente com a divisao
da regido “Litoral” em norte e sul a partir do mapa de 2013. A falta de unidade existente
entre o litoral norte e o litoral sul sempre foi flagrante entre os interlocutores municipais

historicamente.

A divisao teria ocorrido por iniciativa dos representantes do litoral norte, de onde
partiam reclamacgdes constantes a respeito da pouca visibilidade que detinham nas
reunides do antigo Férum Turistico do Litoral e pouco entrosamento entre 0s
interesses dos diferentes setores em ambos os territérios. Contudo, essa separagao
s6 foi viabilizada a partir de reunies ocorridas com 0S novos secretarios municipais

empossados a partir de 2013.

Todavia, s6 a partir de 2015 com a reeleicdo do governador Ricardo Coutinho,

houve mudancas consideradas significativas na SETDE do ponto de vista da sua
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liderancal’. Entraram em cena novos atores, tanto na secretaria geral como na
executiva de turismo, que propiciaram impulso novo para o destaque percebido desta

regiao.

Assim, nesse contexto foi lancado o roteiro “Trilha dos Potiguaras” que foi um
projeto idealizado, financiado e lancado pelo governo do estado com o objetivo de
trabalhar com as potencialidades locais, baseando-se nas novas possibilidades
advindas das infraestruturas basicas que o governo estadual recentemente promoveu
e tem promovido. Foi feito um trabalho de reconhecimento dos atrativos locais,
filmagens e tiragem de novas fotos disponibilizados aos municipios e ao trade turistico

para divulgacéao.

Ou seja, faz-se importante considerar que as eleices municipais e estaduais,
a cada 2 anos, projetam um panorama politico/administrativo diferente em diversos
municipios, propiciando a emergéncia de novos atores, e potenciais mudangas nas

relacdes entre eles diante dessa nova conjuntura.

A partir desse projeto de roteiro turistico, fomentou-se a organizacdo em torno
da instancia de governanca regional, tendo em vista as novas deliberacdes de verbas
ministeriais. Ainda vale comentar que o processo de criacdo deste timido espaco de
governanca foi levado a cabo pelo governo do estado, que procurava incentivar as
regides e municipios em busca de verbas através da insercdo em chamadas publicas.
A organizacédo da instancia de governanca turistica, assim, facilitaria esse processo,
e também alinhando-se ao novo momento do ministério (categorizagdo) como também

0 novo panorama interno na SETDE.

Analisa-se, todavia, que tratou-se de todo um processo “de gabinete” feito pela
SETDE e apresentado como "produto” formatado aos atores locais. O que se
questiona aqui € a forma como é feito o processo de "regionalizacdo”; ela nasce com
a criacao de um unico roteiro que pretensamente deva ser aceito pelos agentes locais
e futuramente vendido, contudo, todo o planejamento é feito por um ente estadual,

estranha a realidade local.

7 Foi a partir da nova gestdo iniciada em 2015, por iniciativa direta do novo secretario executivo da
SETDE - que ndo coincidentemente é natural da regido de Barra de Camaratuba, municipio de
Mataraca, onde possui diversos empreendimentos hoteleiros — que houve todo um investimento na
criacdo de uma rota turistica para o litoral norte.
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Apesar dessa situacdo, entende-se que regides que padecem historicamente
de investimentos, como séo o0s casos de regides interioranas, estejam saturada de
tantas ideias que ndo saem do papel, no entanto, o fato de que o projeto foi feito
unicamente nos gabinetes da SETDE, sem a devida compactuacao prévia dos
municipios e trade locais, torna tudo um tanto hierarquizado de cima para baixo;
fatidicamente € uma forma de se perpetuarem os erros de iniciativas passadas, como

em diversos projetos turisticos que se tentou implementar na Paraiba.!®

J& a partir de 2017, no governo Temer, a manutencdo do MTUR enquanto
ministério independente garantiu a continuacao da implementacdo do PRT nas bases
gue vinha sendo conduzido. Isso se confirmou no langamento do mais recente mapa
gue, como orientavam as portarias ministeriais anteriores, determinava que o MTUR

atualizaria 0 mapa do turismo brasileiro a cada dois anos.

Assim, o atual mapa das regides turisticas paraibanas foi novamente

reformulado, como mostra a figura 13 abaixo.

18 Para maiores detalhes sobre esses projetos turisticos ao longo da histéria do turismo na Paraiba,
recomenda-se a leitura de Willys Leal (LEAL, W. O real e o virtual no turismo da Paraiba. Jodo Pessoa:
Arpoador Gréfica, 2001).
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Como pode-se perceber, a vigéncia do mapa esta definida até o ano de 2019,
guando havera novo mapeamento. Ainda percebe-se pela figura 13 uma mudanca no
que diz respeito a padronizagdo do site através de um mecanismo de busca bastante
interativo, no qual podemos visualizar o mapa escolhendo por regido geografica,
unidade da federacao, regido turistica e os municipios pertencentes. O Mapa nesta
revisdo passa ser eletrénico, dinamico e georeferenciado, incluindo novos
mecanismos em parceria com o aplicativo Google Maps, permitindo maior dinamismo
e facilidade de acesso.

Outra mudanca flagrante em comparacdo ao mapa anterior € o perceptivel
aumento no numero de municipios nas regides turisticas. Regides como o Cariri, por
exemplo, que havia sido desenhado no mapa anterior com apenas 3 municipios
geograficamente espacados, neste novo mapa volta a contemplar varios municipios
(26 ao todo).

Saiu-se de oito regifes turisticas no mapa anterior para 9 no atual. Regides
mudaram de nome como o caso da regido Seridd que se tornou Seridé — Curimatad.
Ja& o Agreste fragmentou-se em duas regides distintas: Agreste e Vale do Paraiba. O
Agreste, que no mapa anterior ja havia sido desfigurado com a perda de municipios,
resumindo a regido a apenas trés cidades, continua fragmentada e desunida visto que
ficou resumida a cidade de Campina Grande e Fagundes.

J& a nova regido intitulada Vale do Paraiba, surge com nova motivacao, se
desvencilhando da lideranca de Campina Grande e unindo as similaridades
geograficas e turisticas em torno do vale do rio Paraiba, abarcando os municipios que
faziam parte da antiga regido Agreste dos primeiros mapas como Inga, Mogeiro,

Natuba, Itabaiana entre outras.

O gque se denota destas mudancas periddicas € que, apesar de sinalizarem que
a politica continua sendo prioridade do MTUR, contudo o que continua ndo sendo
questionado sdo os métodos (estilos e formatos destas oficinas, formas de
sensibilizacao etc.) que o Ministério lanca méo e aplica de maneira padronizada em
todos as regides e estados através de suas interlocucdes estaduais, além de que
também néo se questiona a forma como sdo aplicados e por quem séo aplicadas estas
dindmicas de oficina, visto que esta diminui¢cdo drastica no numero de municipios no
mapa e consequentemente vinculados ao programa nao pode ser analisado apenas

sobre esse prima superficial.
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O entendimento entre 0s que séo responsaveis pela interlocucdes regionais e
estaduais é de que ainda que as decisbes venham de cima para baixo, sem as
interacdes ideais do MTUR com os estados e regides, esta é uma forma de ndo haver
questionamentos politico-partidarios entre governo do estado e municipios; em outras
palavras, € como se, tendo vindo do ministério, nenhum interlocutor municipal
contestaria a iniciativa e as metodologias e, como o ministério é o érgdo que de fato
disponibiliza as verbas federais almejadas por tantos prefeitos e secretarios, haveria

gradativamente bastante movimentacao e participacdo em torno da regionalizacéo.

As determinac¢des que foram cristalizadas nas Portarias do MTUR no governo
Dilma foram acordadas em oficinas entre o ministério e as interlocu¢des estaduais de
todo o pais, desse modo as perspectivas sdo positivas no sentido de dar maior
liberdade as regibes turisticas de se organizarem conforme suas necessidades e
conveniéncias. Ainda, os 6rgdos no geral percebem como positivo e desejavel as
imposi¢cdes aos municipios que queiram fazer parte do mapa do turismo terem ao
menos um departamento de turismo em seu organograma e destine um minimo

possivel de verba municipal para o turismo.

A falta de critérios de aplicacdo dos investimentos do MTUR era uma queixa
constante entre os implementadores do programa nos estados. De modo que agora a
metodologia da categorizacdo padroniza o direcionamento das verbas do Ministério
do Turismo para o desenvolvimento do turismo, 0 que pelo menos em tese evitaria
que os recursos do turismo, jA escassos, fossem aplicados em intervengdes que
muitas vezes nao tinham nenhuma relacdo com turismo, como por exemplo, para

reforma de calcadas ou para patrocinar festas etc.

Desta feita, o processo de regionalizacdo em torno do PRT é conduzido de
maneira controversa, pulando as fases onde se necessita investir em sensibilizacdo e
mobilizacdo, arraigando-se ainda mais a perspectiva de governos e sociedade no
sentido de continuar sempre esperando de “um poder superior” todas as iniciativas e

conducdes do processo.

Outro ponto de vista importante é o entendimento de que esse tipo de agao
direta e unilateral do ente estadual, mesmo podendo ser no cerne uma iniciativa
proativa, pode gerar conflitos politicos, tendo em vista que aqueles municipios que,

conjunturalmente, ndo estejam alinhados ao governo do estado, podem se sentir
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inibidos de tentar participar posteriormente do processo ou mesmo ver essa atitude
como uma imposicdo do governo estadual, além de outras criticas. Esta anélise
justifica a auséncia de municipios importantes nas regides mas que recorrentemente

mantem-se de fora dos mapas turisticos.

N&o se pode deixar de considerar também o fato da “roteirizacdo” realizada
estar se confundindo com “regionalizacao”, fica implicita certa ideia de que essa seria
a contribuicdo do governo do estado enquanto viabilizador de politicas publicas de
turismo, e a partir dai a responsabilidade sobre o futuro sucesso ou fracasso do roteiro

e da regionalizac&o nao partiria mais desse ente.

4.2.1 Férum de Turismo do Brejo: Caracterizacdo

A Regido Turistica do Brejo Paraibano é uma area privilegiada, principalmente,
do ponto de vista geografico. E uma terra serrana, de temperaturas mais amenas, e a
vegetacdo de mata atlantica que predominam em boa parte do seu territério. Isto lhe
confere grande potencial turistico, contando ainda com importantes recursos
histéricos e culturais. O segmento turistico que predomina na Regido Turistica do
Brejo é o cultural, mas ha de se considerar grande potencial para o turismo de

aventura, o ecoturismo, o turismo rural, o turismo religioso, ou turismo pedagdgico.

O potencial turistico da regiao do Brejo suscita naturalmente a implementacéo
de politicas de turismo, sendo o PRT a principal. A principal acdo da regionalizacao
neste territorio foi a institucionalizacdo da sua instancia de governanca. O FOrum
Regional de Turismo Sustentavel do Brejo Paraibano — FRTSB-PB se caracteriza por
uma organizacdo da sociedade civil, com personalidade juridica de direito privado e

de interesse publico, sem fins lucrativos e econémicos.

No seu estatuto social, o objetivo principal € promover a integracdo entre o0s
espacos rural e urbano, através da troca de experiéncias, ao possibilitar o convivio
com o0s empreendedores de turismo e seus segmentos, promovendo o
desenvolvimento sustentavel das atividades turisticas e dos atrativos da regido, em
harmonia entre a comunidade e o meio ambiente (FORUM REGIONAL DE TURISMO
SUSTENTAVEL DO BREJO PARAIBANO, 2010).
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O Fo6rum do Brejo nasce a partir de 2004, com um convénio firmado entre a
SETDE e o MTUR. Porém, como viu-se na sessao anterior, esta instancia nasce sob
forte influéncia da politicagem local. A sua formalizag&o ocorreu em 2006 em parceria
com o SEBRAE-PB, quando sdo definidos os primeiros municipios participantes da
instancia de governanca por meio de diagnostico das potencialidades turisticas dos
municipios que compunham a regido Turistica do Brejo a época. O Férum era
composto pelos municipios de Alagoa Grande, Alagoa Nova, Areia, Bananeiras,

Borborema, Guarabira, Pildes, Pirpirituba, Serraria e Solanea.

Contudo, somente a partir de 2010 que é elaborado e aprovado o estatuto social
do Férum, tornando-se uma associacao juridicamente reconhecida, com um cadastro
de pessoa juridica (CNPJ) proprio. Esse passo foi paradigmatico para a construcao
da governanca regional, pois permitiu a entidade realizar convénios, firmar parcerias,
elaborar e submeter projetos, e captar recursos. Ou seja, foi esta atitude da
governanca regional que estimulou avangos em sua autonomia no planejamento

turistico.

O Forum assim caracteriza-se como uma organizacao da sociedade civil, com
personalidade juridica de direito privado e de interesse publico, figurando como uma
organizacdo sem fins lucrativos e econdmicos, com autonomia administrativa e
financeira, com prazo de durac¢éo indeterminado, tendo sua sede e foro no municipio

de Alagoa Nova, PB.

Formalmente, os objetivos da organizacao estao firmados no desenvolvimento
sustentavel do turismo, promovendo a integracao entre os espacos rural e urbano,
através da troca de experiéncias, ao possibilitar a interacdo entre visitantes e

empreendedores da regiéo.

Segundo o estatuto do Férum, sdo objetivos especificos:

e Manter intercambio constante com entidades de turismo municipais,
estaduais, federais e internacionais, publicas e privadas;

e Formular as diretrizes basicas para a politica regional de turismo
sustentavel e propor solugdes e formas de captagédo de recursos para
programas e projetos;

e Manter o cadastro amplo de informacdes turisticas e permanentes,
servicos estatisticos do mercado turistico regional, para divulgacgéo e
suporte técnico de projetos;
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e Auxiliar sobre o planejamento e a execucdo or¢camentéria dos
municipios de sua atuacao, mediante a apresentacdo de planos ou
projetos turisticos;

e Contribuir para a implantagdo de uma politica de incentivos ao
turismo, no ambito regional;

e Elaborar e divulgar, em conjunto com os participantes o calendario
de eventos de interesse turistico;

e Favorecer a implantagédo de sistemas de controle de qualidade dos
produtos e servicos turisticos oferecidos na regiéo;

e Promover a profissionalizacdo do turismo por meio de cursos,
debates palestras entre outros, de interesse turistico regional;

e Participar ativamente em campanhas publicas de conscientizacéo,
orientacdo e educacdo junto as comunidades para o
desenvolvimento turistico sustentavel no aproveitamento do
potencial local e regional;

e Zelar para que toda a atividade turistica da regido seja compativel
com a preservacdo do meio ambiente e com a busca permanente da
melhor qualidade de vida da populacao fixa e itinerante;

e Planejar, elaborar e executar um plano de marketing turistico da
regiao;

¢ Incentivar a criacdo de estabelecimentos de industria, comércio e
servicos de alimentagdo, transporte de passageiros, viagem e
turismo e qualquer tipo de eventos de acordo com os interesses do
Forum;

e Articular estagios e oportunidades a formagdo e qualificacdo de
académicos de turismo e areas afins;

e Buscar junto aos 6rgaos publicos e/ou privados, acdes e ou parcerias
no sentido de desenvolver o turismo sustentavel;

¢ Incentivar e apoiar a criagdo de areas de preservacdo ambiental,
RPPN, APA e similares, bem como a preservacao e restauragdo de
patriménio histdrico, artistico e cultural;

e Participar com representacdo efetiva no Conselho Estadual de
Turismo — CONDETUR, entre outros.

e Desenvolver outras atividades afins que seja de interesse do Férum.
(Estatuto FRTSB, 2010)

Destarte, atualmente a instancia de governanca do Brejo Paraibano € composta
por atores do poder publico, setor privado e terceiro setor, conforme mostra a tabela

8 abaixo.
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Tabela 8 — Entidades que fazem parte do Forum de Turismo do Brejo (PB).

REPRESENTACOES DO
SETOR PUBLICO

REPRESENTACOES DO
SETOR PRIVADO

REPRESENTACOES DO
TERCEIRO SETOR

o Pref. de Alagoa e “ATalha” Atelié e ADACAN
Grande

e Pref. de Alagoa Nova e Anconcheg’Art e AJAC
Pousada

e Pref. de Areia e ATURA e AMAR

e Pref. de Bananeiras e Banco do Nordeste e ASNOVA

o Pref. de Borborema e Brejotour e Associacdo de

Artesdos

e Pref. de Matinhas e Cachaca Sabor da e Associacdo Mulheres

Terra de Pildes

e Pref. de Pildes

e Churrascaria e
Cachacaria Vila

e Casado Turista

e Pref. de Remigio

e Real do Brejo de Areia

e COOBAN

e Pref. de Serraria

e Engenho Baixa Verde

o FASCINART

e Pref. de Solanea

e Engenho Carro

e Filhos de Serraria

e PBTUR e Engenho Lagoa Verde e Grémio Morenense
e SECULT e Engenho Martiniano e Irmaos em Trilhas
e SETDE e Engenho Olho D'Agua e 3°BBM-Guarabira
(Corpo de
e Engenho Serra Preta e Bombeiros)
e Engenho Triunfo e |FPB
e Engenho Vitéria e UFPB

e Hotel Serra Golf

e Hotel Vale do Paraiso

e |9 Empresas

e Panificadora El-
Shadday

e Pesque Pague

e Pousada da Estagéo

e Pousada Luis Soares

e Pousada Vila Real

e Rancho Nova Vida

e Restaurante Bianao

e SEBRAE-PB

e Trajjetus Turismo

Fonte: FRAZAO (2016).

A dindmica de entrada e saida de membros ndo obedece nenhuma regra

superior, a ndo ser a aprovacao dos atuais membros em assembleias. Nesse sentido,

a lista de membros vem a cada ano recebendo parceiros e novos atores, tendo a

necessidade de atualizar constantemente, como consequéncia do crescimento de
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municipios que fazem parte desta Instancia e tecnicamente procuram participar dos

projetos de sucesso implementados.

A partir desse panorama, vale destacar que ao longo dos anos, mais de 80
representantes, entre setor publico, privado e terceiro setor, vem atuando dentro do

Forum, como pode ser mostrado no quadro 1 abaixo.



Quadro 1 — Representagdes que ja passaram pelo Forum de Turismo do Brejo.

FEEF. DE AL AGOA NOWA

FREF. DE BANANEIRAS

FEEF. DE AREIA

PEEF. DE SOLAMNEA

FEEF. DE SEEEARIA

PREF. DE PILOES

FEEF. DE AL AGOA GEAMNDE
FREF. DE BORBOREM A

FEREF. DE EEMMIGIO

PEEF. DE GUARABIEA

FREF. DE MATIMNEHAS.

IPHAEP

FETUER

SETED

SECTULT

FORLTM

BMNE

3*BEM- GUARABIR A (BOMEEIROY)
SEC. COM. E EVENTOS DE REMIGED
SEC. ASSISTENCIA SOCIAI.DE
FILOES

DIEETOER DE TURISMO DE
SOLANIA

DIERETOER DE CULTUR A DE
REMIGIC

CULTURA E PROGEAMNAS SOCILATS
COMNSELHO ESTADUAL DE
CULTUR A

SEC. CUL. E TURISKMO DE
BAMNAMEIRAS

SE. DE ACAQ SOCIAL DE SERRRIA
SEC. DE TURISMOD E AREIA

SEC. DE EDLUIC. CUL . AL AGOA
GRAMNDE

SEC. DE TURISHO AL AGOA NOWVA
SEC. DE TURISKO DE FILODES

SEC. DE TURISMO DE SEEREARIA
COORDENACADDE TURISMODE
AL AGDOA MNOW A

BOMMBEIROS DE GIUUARABIFE A

4 GBWV AL AGDA GERANDE
OFINEIRC DO MDEF

CASA DO TURISTA
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REPRESENTACOES DA
SOCIEDADE CIVIL
FINALIDADE PUBLICA
TERCEIRO SETOR

REPREESENTACOES DA
SOCTEDADE CIVIL
FINALTDADE PRIVADA

TERCEIRO SETOR

RESTAURANTE BIANAO
EMNGENHO VITORILA
EMNGENHO SEERA FRETA
HOTEL VALE DD FARAISO
SERF.A GOLF

EMNGENHO TEILTNEFO
RESTAURANTE E CHUREASCARIA
ECACHACARIA VILAFREAT
TEATTETUS TURLSKIO

IG EMFFESAS

EMGENHO BATXM A VERDE
EMNGENHOOLHO D AGTA
SEEFAE

EESTAUFANTE S5A0 JOAD
EESTAUFRANTE OBARRETAQ
EESTAUFRANTE

OFS FRODTUCAQ CULTUEREAL
OFEFADOFA RAIZES CLUBE
MNET FROFAGAMNDA
IRMAOENM TRILHA

BISTEO SABOF.E VINIL
CACHACA VOLUPIA
CONDOLINIO AGUAS DA SERFA
AGENCIA ROTA TURISMO

ASSOCTACAODE ARTESAOS
CIADE TEATROFASCINART
FILHOS DE SERFARIA
ASSOCTACACMULHEES DE FILOES
UEFEBE

GEIUTPO DE CAPOEIFEA ACPE
ASSISTIC

ATLFAS

AMAR

ATAC

ASSOCTACAODART. ECOSTURA
ALAGDA NOWVA

COOBAM

ASNOWA

ADACAT

GREEMIO MORENENSE
ASSOCTACAO MULHERES DD
EMNGENHO OLHO DAGUA
ASSOCTACACQIRRIGATEIREA
COFERATIVA DE BORDADEIR A DE
ALAGDATNOWVA
COPERATIVAFLORICULTURADE
AL AGDA NOWVA

COPERATIVA DE FLOERES

Fonte: FREITAS et. al. (2018).
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Ja na figura 14 abaixo, mostra-se um sociograma da rede de relacdes entre

estes entes listados acima ao longo dos anos de 2009 a 2015.
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Figura 14 — Sociograma da rede criada a partir das atas de reunides do FRTSB-PB.
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Na figura 14 os quadrados pretos representam as reunibes do Forum, os
circulos vermelhos as representacdes do Estado, os de cor azul as representacdes
do segundo setor (privado). Ja os circulos verdes as representagdes do terceiro setor
com finalidade publica e os amarelos as representacdes do terceiro setor com

finalidade privada, ou seja, de cunho corporativo.

Destacam-se nesse periodo a representacao do setor publico, em especial as
prefeituras de Pildes e Serraria, do setor privado o SEBRAE e do terceiro setor a
AJAC e Grémio Morenense. O segundo maior numero de atores no Férum sao os
setor privado, com a participacdo direta das empresas privadas como os donos de
engenho, pousadas, hotéis, restaurantes, balnearios e receptivos, fato este bastante

curioso e que diferencia totalmente o Férum do Conselho do Polo Serido.

A auséncia das representacdes das organizacdes de classe, como a
Associacdo das Agéncias de Viagens — ABAV ou da Associacdo Brasileira da
Industria Hoteleira - ABIH, acontece porque a regido situa-se no interior do estado, e
ndo possuem membros associados, dificultando a participacdo estas entidades que
acabam nédo representando o estado como um todo, apesar de levarem esta

responsabilidade na teoria.

Através da rede é possivel destacar a presenca de representantes dos 0rgaos
que atuam no fomento e articulagdo do turismo, como o SEBRAE, Banco do
Nordeste, Paraiba Criativa. J& o setor publico, érgaos e secretarias como SETDE-
PB, PBTUR, SECULT, SECOM, além da participacdo ativa de algumas das
prefeituras municipais, vem se mostrando atuantes e participativos. Entretanto ha
problemas identificados como a falta de priorizagdo do setor de turismo por algumas
gestdes municipais, a troca excessiva de secretarios de turismo nos municipios e a

nao participacao nas reuniées, sdo um dos exemplos.

Com relacdo as principais a¢des do Forum, destaca-se o “Caminhos do Frio”
que é o principal roteiro planejado pelo Férum. No entanto, sdo realizados outros
roteiros como: Nos Caminhos do Padre Ibiapina, Caminhos dos Engenhos, Arraia do
Brejo, Sons e Sabores do Brejo, Rota Gastronémica do Brejo, Super Trilha, o Roteiro
Nacional Civilizagdo do Agucar e mais recentemente lan¢cado em junho de 2017 a

Rota Cultural Raizes do Brejo, agregando novos municipios parceiros.
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4.2.2 Férum de Turismo do Brejo: O Arranjo de Governanca

Para a organizacdo em torno do FGrum, outra novidade institucional surgida a
partir do estatuto e do cadastro de pessoa juridica é que o Férum passou a arrecadar
recursos dos seus participantes através de uma taxa de trimestralidade, destinados

as despesas com manutencao da entidade.

Na pratica, o que o Férum do Brejo conseguiu através desta taxa paga pelos
membros é que a instituicdo ganhasse forca regionalmente em termos de articulacéo
entre atores envolvidos, tendo em vista que ndo depende exclusivamente de recursos
publicos. Para tanto, além disso, a instancia se utiliza de sua formalizac&o juridica na
busca parcerias e captacéo de recursos junto a entidades fomentadoras de turismo

no estado.

Em termos de comunicacdo com outras esferas (estadual SETDE e federal
MTUR) as informagdes sé&o conflitantes. Percebe-se um sentimento de independéncia
por parte dos membros do Forum em relacdo a influéncia institucional (hierarquizada)
que a SETDE deveria, em tese, possuir sobre a instancia no sentido de participar mais
ativamente de seu planejamento. Ainda que a secretaria estadual conste no quadro
de membros da instancia de governanca, a participacao desse ator ndo é reconhecida

pela maioria de seus membros efetivos.

Tendo em vista a independéncia proporcionada pela institucionalizagéo do
Forum enquanto entidade juridica, isto permitiu ao longo dos anos subsequentes
parcerias com outras esferas estaduais, como a Secretaria Estadual de Cultura —
SECULT que injetava, até 2014, recursos para o principal evento organizado
regionalmente: o Caminhos do Frio — Rota Cultural. Nesse sentido, percebe-se
nitidamente que a SECULT possui mais prestigio e reconhecimento junto ao Férum
do que a secretaria que leva o nome de turismo, ainda que a SECULT ja néo contribua

como antes devido a retencao de gastos publicos no nivel estadual.

No que diz respeito a articulacdo entre o Forum e a esfera federal, ndo ha
reconhecimento sobre a disponibilidade de recursos para o Forum via MTUR, o que é
uma reclamacao constante dos parceiros regionais. Nesse sentido, a percepcao é de

que a regido apropriou-se da politica para disseminar os conceitos de governanca
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independente, focada na propria regido, em uma gestéao local na qual os atores se

articulam para projetar e empreender a¢gdes onde todos se beneficiam.

Percebe-se, principalmente quando tem-se a realidade descrita no Polo Serido
como contraponto, que a regido do Brejo consegue apropriar-se da politica puablica na
conducdo de sua propria realidade local. Outros agentes como o SEBRAE-PB, o
empresariado local, a SECULT, a UFPB e IFPB, tem parcerias firmadas entre recursos
técnicos e financeiros. Parcerias deste tipo sédo percebidas também no caso do Polo
Seridd, contudo no Brejo constata-se que a influéncia negativa dos problemas de
ordem operacional ndo sdo tdo determinantes, visto que ha mobilizagdo de atores

locais significativos.

E bastante flagrante o entendimento de regionalizacdo que a governanca do
Forum do Brejo possui e pratica, hA um comportamento generalizado quando a
importancia da participacao e da mobilizacéo entre os associados, tanto em busca da
conscientizacdo em torno de se trabalhar regionalmente quando na busca de novas

parcerias financeiras e na busca de novos projetos.

Nesse caso da regiao do Brejo é importante a mobilizacao da iniciativa privada
em torno do Forum. Inclusive, esta € uma diferenca fundamental em relacdo do
conselhno do Polo Serido, pois se verifica que os proprios empreendedores,

representando seus negdcios préprios, participam com assento no Forum.

Este fato poderia caracterizar um espaco de participacao “privatizado”, contudo,
a presenca de associacdes de cunho tanto privado quando do terceiro setor, além das
prefeituras e outros 6rgdos publicos, definitivamente colocam o Forum em uma
posicao sui generis em termos de modelo de Instancia de Governanca do PRT, tendo
como contraponto o exemplo do conselho do Polo Serido; este, que nitidamente segue

mais a teoria dos conselhos de politicas publicas.

No que diz respeito aos problemas enfrentados pelo espaco de participagdo na
governanca turistica, apesar de oficialmente ter atribuicbes diversas como; a
participacdo no planejamento, apoio a gestdo dos produtos turisticos, coordenacao
dos diversos atores de modo a considerar as peculiaridades de cada municipio, bem
como integrar as agdes inter-regionais e interinstitucionais na regiéo, as agdes efetivas
do Férum do Brejo resumem-se bastante ao planejamento de um evento especifico:

0 ja consolidado “Caminhos do Frio — Rota Cultural” — o que descaracteriza de certa
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maneira a esséncia da proposta da regionalizacdo que presume-se muito além dos

resultados apresentados pelo forum.

Destaca-se também limitacbes de ordem financeira, tendo em consideracao
gue mesmo com o0 pagamento da taxa de trimestralidade pelos associados, a limitacao
de recursos financeiros para atividades operacionais é um fator limitante. Nesse
sentido, a descontinuidade nas gestbes municipais e estaduais também prejudica os
trabalhos do Forum, além da falta de capacitacao técnica que existe para a elaboracéo

de projetos que possam concorrer em chamadas publicas.

Nesse sentido, outra questao importante ja discutida no caso do Rio Grande do
Norte € a competicdo por recursos e por espaco entre os membros do Forum. O
sentimento de pertencimento aquela regido muitas vezes € acompanhado de um certo
egoismo no sentido de dificultar a entrada de novos membros, principalmente quando
estes objetivamente n&do contribuem significativamente com ideias, projetos e

recursos.

Inclusive, esse fato pode ser atentado pela discrepancia que existe entre os
inimeros municipios que hoje pertencem a regido Brejo de acordo com o mapa
turistico atual (20 municipios no total) e o nimero reduzido de municipalidades que

detém assento no Férum (10 municipios).

Outra questdo é que a forma como as regides turisticas da Paraiba foram
definidas ao longo dos anos, ou seja; entre pressdes politico partidarias, falta de
capacidade técnica da SETDE de acompanhar mais de perto todas as regifes
turisticas, além do que ja foi especificado na sessédo anterior, isto determinou alguns
problemas de interlocucdo entre regido, estado e unido, problemas estes que

poderiam se mitigados com uma melhor relacéo institucional.

A secretaria estadual efetivamente néo possui plano ou politica de turismo, o
que a faz ser extremamente dependente do que o MTUR designe os érgaos estaduais
a fazer. Desse modo, as novas exigéncias que o MTUR impunha aos municipios e
regides criaram situacdes insustentaveis em termos da relacéo hierarquica que o PRT

supde.

A percepcao que ha entre os membros do Forum do Brejo, tendo em vista sua

notdria unido em torno da regido, € que o Ministério perdeu a capacidade de lideranca,
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agravada pela percepcao regional de que as novas metodologias sdo simplesmente
colocadas e impostas sem pactuacdo com o Forum, e em muitos casos, tendo a
realidade da falta de capacidade institucional da maioria das estruturas municipais,
ndo ha como se adequar a tais orientacdes, o que mais atrapalha do que ajuda neste

caso especifico do Brejo.

Dentro desse panorama, a atuacdo da SETDE em relacdo a principal politica
publica de turismo em vigéncia no Brasil refere-se, especificamente, a definicdo e
redefinicho das regides turisticas e dos mapas turisticos, aparecendo

esporadicamente as reunibes do Forum quando é acionada pelo MTUR para

apresentar suas novas categorias e imposi¢coes hierarquicas.

Ainda assim, quando comparada a realidade nas outras regiées paraibanas por
exemplo, inclusive a do litoral que possui maior infraestrutura turistica, a instancia de
governancga do Brejo Paraibano pode ser considerada um modelo na implementacao
do PRT. Sua independéncia, consciéncia e sentimento de pertencimento regional e
acOes de emancipacdo como a criacdo do CNPJ préprio sédo algumas caracteristicas
que fazem do Férum do Brejo, desde seus primordios, um arranjo participativo que
conta com grande prestigio entre os atores politicos tanto locais quanto a nivel
estadual, continuando a figurar como o grande exemplo de sucesso na implementacao

do programa na Paraiba.
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CONSIDERACOES FINAIS

Ao final da pesquisa, pode-se considerar que o0 objetivos foram devidamente
alcancados. Através da metodologia proposta, foi possivel analisar os arranjos de
governanca participativa forjados pelo Programa de Regionalizacdo do Turismo (PRT)
e a partir das experiéncias de implementacao nos estados da Paraiba e do Rio Grande
do Norte, concluindo que sao experiéncias Unicas e que possuem conflitos e

contradi¢des flagrantes em suas formas de organizacao.

Ao caracterizar os arranjos de governanca nos dois estados, identificou-se suas
peculiaridades. Através dos panoramas histéricos da implementacdo, percebeu-se
que a realidade é bastante parecida entre os dois estados que padeceram da
politicagem e da falta de critérios ao se estabeleceram as suas regifes e polos de

turismo.

Na identificacdo dos atores sociais e das instituicbes que predominam no
contexto participativo do planejamento turistico, percebe-se que o Forum do Brejo se
coloca a frente no contraponto feito com o Conselho do Polo Seridd, pois no Brejo
entendeu-se os conceitos do Programa de maneira a abarcar principalmente o setor
privado entre seus membros efetivos, o que tem permitido ao espaco de participacao

uma maior efetividade de acgdes.

J& ao identificar as a¢fes praticas advindas da participacdo e da governanca
turistica ao longo da implementacdo destas arenas publicas, percebeu-se que o
conselho do Polo Seridé permanece historicamente dependente de instituicdes como
0 SEBRAE e a UFRN em termos de projetos e recursos. A Unica a¢ao de planejamento
estrutural foi a elaboragéo do PDITS, contudo sem ter saido do papel. No Férum do
Brejo, a entidade tornou-se uma pessoa juridica diferenciada, com CNPJ préprio, e
arrecadacdo de taxas e contribuicbes dos membros, de modo que, ainda que o
SEBRAE e as universidades também tenham sido historicamente grandes parceiros

do territorio, ndo se verifica uma dependéncia destes atores como determinante.

Por fim, foi possivel apresentar um perfil comparativo entre os dois estados,
sistematizando as concretudes entre os principais tipos de arranjos de governanca
identificados. Nesse ponto, constatou-se que o MTUR e sua a politica de

regionalizacdo na medida em que vislumbra a possibilidade de governanca entre
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municipios, forjando espag¢os como conselhos em reunides periddicas, incentivando a
criacdo de mecanismos de acdes de desenvolvimento integrado (poder publico,
terceiro setor e iniciativa privada), ndo instrumentaliza os recursos financeiros para

realizacdo dessa governanca.

Ha alguns aspectos importantes que sdo observados tanto nas regides
paraibanas como nas regides potiguares, a saber: a repeticdo de temas de discussao,
certa prolixidade nos debates que parecem ndo encontrar um posicionamento
compactuado, uma tematica recorrente em torno do marketing e divulgacdo dos
destinos, quando estes deveriam estar planejando suas infraestruturas béasicas e

turisticas etc.

Entende-se também que aglomeracdes de municipios distintos, inclusive
geograficamente contribuiu para que se configurassem esses tipos de entraves na
coordenacao da governanca proposta pelo PRT e consequentemente na cooperacao
para a efetivacdo de acdes para além de limites administrativos das municipalidades.
Nesse contexto, 0os 0rgaos estaduais de turismo demonstram incapacidade técnica
em termos de quantidade e qualidade, pois efetivamente ndo ha equipes suficientes
na SETUR-RN nem na SETDE-PB para suprir demandas advindas do turismo no

estado como um todo.

Percebe-se que o PRT conseguiu instituir as instancias participativas, mas,
mesmo em arranjos como o Férum que pode ser considerado um caso de sucesso de
implementacdo da politica, falta comunicacdo entre as esferas de poder,
indispensavel a manutencdo sustentavel deste espaco. Dessa forma, o MTUR
favorece a hierarquizacdo das instancias e ao mesmo tempo causa dependéncia pela
falta de articulagcéo. Ainda que cada estado tenha a liberdade de criar suas regiées ou
polos, faltam mecanismos de aproximagcdo e a0 mesmo tempo de monitoramento
desses conselhos e foruns (PAIVA, 2010).

Como pode ser constatado na andlise documental, a politica de regionalizacdo
do turismo sempre esteve relacionada inevitavelmente a valores mercadolégicos,
ainda que tenha principios participativos e comunitarios em suas bases. A visdo do
mercado é o principio fundamental que fomenta a atividade na formacao de roteiros
turisticos integrados, ficando a participacdo e governanca muitas vezes presas aos
discursos e pouco as praticas (NOBREGA, 2012).
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Nesses termos, confirma-se que o PRT enquanto politica publica se configura
de cima para baixo, ou seja, a preocupacdo em fomentar as bases democraticas,
participativas, de governanca, em realidade se mostram apenas como retorica na
maioria dos casos (BOISER, 2000). Efetivamente, estes valores propalados pelos

manuais e diretrizes ndo se materializam a contento na conjuntura atual.

Ainda que exemplos como o do Brejo na Paraiba possam suscitar uma real
governanca regional e uma gestédo participativa, ha uma realidade de auséncia de
conteudo politico democratico em suas bases, tendo em vista que a preocupacao de
seus membros se resumem bastante a busca incessante por recursos para agoes
pontuais, como o “Caminhos do Frio”, que ainda que seja divulgado como “Rota
Cultural”, essencialmente € composto por eventos, ndo havendo um planejamento
estratégico mais eficiente em torno dos entraves territoriais como infraestrutura basica

e turistica.

Portanto, a contradicao fica explicita no que diz respeito ao que é planejado e
no que é executado no contexto do PRT. Os conflitos, falta de cooperagéo, competicao
por recursos etc. muitas vezes convergem no abandono dos conselhos/féruns
regionais, por descrenca de resultados positivos nessas instituicdes, gerando a
sensacdo de estatica e improdutividade, por isso 0s raros casos de sucesso

constatados.

No RN, dos polos existente, apenas o Polo Costa das Dunas tem recursos
vultosos advindos do PRODETUR, por exemplo. Nesses casos, constata-se que
poucos municipios recebem recursos, pois ha uma necessidade de retorno econémico
gue muitos municipios ndo podem garantir. Verifica-se, portanto, que alguns territérios
e localidades foram priorizados por trés questdes primordiais: melhor resposta aos
investimentos, locais turisticamente privilegiados fundamentais na proposta, detinham
forca politica influenciadora, o que inevitavelmente gera desconfianca quando se parte

para a organizacao em torno de um conselho regional (FONSECA, 2005; 2010).

No Seridé Potiguar é perceptivel que a regido possui subsidios e potenciais
parceiros para o0 desenvolvimento da atividade turistica, mas as acdes nao
acontecem. Discordancia dos membros e escassez de recursos financeiros estao
entre os principais fatores pelos quais se considera que o polo ndo é trabalhado de

modo adequado.
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Nesses espacos de participacdo, repetem-se as problematicas de falta de
acOes estruturantes uma tendéncia a repetir pautas de discussdo, que inibem a
participacdo efetiva dos representantes em geral. Assim, essas instancias de
governanca possuem nitidos problemas na constituicio de mecanismos que Ssao
dever estratégico das mesmas: elaborar planos ou instrumentos normativos para a

atividade turistica.

Diante dessa realidade € compreensivel porque a qualificacdo profissional no
setor pouco avancou nesses ultimos anos, refletindo uma insercdo minima de
profissionais com qualificagdo no turismo em instituicdes municipais. Nesse sentido,
o entendimento sobre o fendmeno do turismo € prejudicado, refletindo na funcao atual

da maioria das secretarias de turismo como meras organizadoras de eventos.

Ainda que o Programa haja disseminado em seus documentos valores como
descentralizagcéo, cooperacao e desenvolvimento cooperado, a conjuntura que impera
€ a do trabalho individual, pois ainda que se reanam em conselhos ou féruns e tenham
a oportunidade de estabelecer parcerias, ndo se entendem como parceiros nem como
regido, muitas vezes dificultando a entrada de novos membros por puro egoismo de
que outros municipios, entendidos com rivais, possam se beneficiar daquela

organizacdo em torno do arranjo de governancga.

Destarte, considerando que sdo varios o0s estudos que analisam a
implementagcéo do PRT e seus mecanismos de participacdo e governanga, tanto em
localidades ditas turisticamente mais avancadas quanto em outras atrasadas,
entende-se que esta pesquisa € uma contribuicdo importante mas ainda se faz
necessario um trabalho sistematico de mapeamento das experiéncias de

planejamento participativo aliados a esta politica

Pressupfe-se que os estagios de maturidade sejam os mais variados, porém
0s problemas invariavelmente repetem-se e quase sempre estao relacionados com a
questao da falta de capacidade técnica e institucional, da participacao politica nesse

processo e do jogo de interesses que se trava nessas arenas participativas.

Sendo assim, a tentativa de inferir as possiveis repercussdes que a gestao
participativa atrelada ao PRT pode ter para o desenvolvimento das regides turisticas

no pais se mostra bastante pertinente para entender o que de concreto tem-se
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conseguido através do paradigma participativo que o proprio Estado e suas

instituicOes estabelecem.



126

REFERENCIAS

ABERS, Rebecca; SERAFIM, Lizandra; TATAGIBA, Luciana. Repertérios de interacédo
Estado; sociedade em um Estado heterogéneo: a experiéncia na Era Lula. Dados (Rio
de Janeiro. Impresso), v. 57, p. 325;357, 2014.

ALBUQUERQUE CARVALHO, M. C. Participacdo Social no Brasil Hoje. Polis papers,
1998.

ALMEIDA, Carla; TATAGIBA, Luciana. Os conselhos gestores sob o crivo da politica:
balancos e perspectivas. Serv. Soc. Soc. Sao Paulo n. 109, p. 68;92, Mar. 2012.

ALMEIDA, D. R. de. A relacdo contingente entre representacdo e legitimidade
democratica sob a perspectiva da sociedade civil. Revista Brasileira de Ciéncias
Sociais. Séo Paulo, v. 28, n. 82. p.45-66, 2013.

ARAUJO, A. C. de. Fatores Que Influenciam A Efetivacdo De Ac¢des Para O
Desenvolvimento Do Turismo Municipal: Uma Analise No Contexto Do Programa De
Regionalizacado Do Turismo No Rio Grande Do Norte No Ano De 2012. Dissertagao
(Mestrado) - Universidade Federal do Rio Grande do Norte. Programa de POs-
Graduacao em Turismo. Natal, RN, 2013.

AVRITZER, L. (org.) Experiéncias nacionais de participacéo social. Sdo Paulo, SP:
Cortez, 2009.

AVRITZER, L. InstituicBes participativas e desenho institucional. Opinido Publica
(Unicamp), v. 14, p. 43;64, 2008.

BENEVIDES, Ireleno Porto. Turismo e PRODETUR: dimensdes e olhares em
parceria. Fortaleza: UFC, 1998.

BENI, M. C.. Politica e planejamento de turismo no Brasil. Sdo Paulo: Aleph, 2006.

BEVIR, M. Democratic Governance. New Jersey: Princeton, 2010.



127

BOISIER, Sergio. Desarrollo (Local): de qué estas hablando? In:BECKER, Dinizar
Fermiano; BANDEIRA, Pedro Silveira. Desenvolvimento Local e Regional:

Determinantes e desafios contemporaneos. Santa Cruz do Sul, EDUNISC, 2000.

BOSCHI, R. R. Corporativismo societal, a democratizacdo do Estado e as bases
socialdemocratas do capitalismo brasileiro. Insight Inteligéncia. Rio de Janeiro, v.
48, p. 1-20, 2010.

BRANDAO, P.; BALDI, M.; ALBAN, M. (Des)Centralizacdo da gestdo publica do
turismo brasileiro: andlise da participacdo dos atores privados no Conselho Nacional
de Turismo. Tourism & Management Studies. Faro, v. 10. N. Especial. p. 193-199,
2014.

BRASIL Ministério do Turismo. Ministério do Turismo. Plano Nacional de Turismo
2013-2016. Brasilia: Ministério do Turismo, 2013a.

. Programa de Regionalizacdo do Turismo — Diretrizes. Brasilia:

Ministério do Turismo, 2013b.

. Programa de Regionalizagcdo do Turismo — Roteiros do Brasil.

Diretrizes Politicas. Brasilia: Ministério do Turismo, 2004.

. Programa de Regionalizagcdo do Turismo — Roteiros do Brasil.

Cadernos de Turismo. Brasilia: Ministério do Turismo, 2007.

. Programa de Regionalizagdo do Turismo — Roteiros dos Brasil,
2013.

. Ministério do Turismo. Avaliacdo do Programa de Regionalizacdo do
Turismo — Roteiros do Brasil — Resumo Executivo. Brasilia: Ministério do Turismo,

2011.

. Mapa do Turismo Brasileiro 2013. Brasilia: Ministério do Turismo.



128

. Regionalizacdo do Turismo — Programa Nacional de Estruturacéo

De Destinos Turisticos. Brasilia: Ministério do Turismo, 2013c.

BRESSER PEREIRA, Luiz Carlos. A Reforma do Estado dos anos 90: Loégica e

Mecanismos de controle. Lua Nova n © 45, 1998.

BURITY, J. A. Identidades coletivas em transicéo e a ativacdo de uma esfera publica
ndo-estatal. In: LUBAMBO, C.; COELHO, D. B.; MELO, M. A. (org.). Desenho
institucional e participacdo politica: experiéncias no Brasil contemporaneo.
Petropolis, RJ: Vozes, 2005.

BURSZTYN I. A influéncia do ideario neoliberal na formacao de politicas publicas de

turismo no Brasil. Caderno Virtual de Turismo. V.3, n.3, p.7-12. 2003.

BUVINICH, D. P. R. O mapeamento da institucionalizagéo dos conselhos gestores de
politicas publicas nos municipios brasileiros. RAP — Revista de Administracao
Publica. Rio de Janeiro, v. 48, n. 1, 2014.

CANCADO, A. C.; TENORIO, F. G.; PEREIRA, J. R. Gestao social: reflexbes teoricas
e conceituais. Cad. EBAPE. BR, v. 9, n. 3, p. 681-703, 2011.

CARNEIRO, C. B. L. Conselhos de politicas publicas: desafios para sua
institucionalizacdo. Politicas publicas; Coletanea. / Organizadores: Enrique Saravia
e Elisabete Ferrarezi. — Brasilia: ENAP, 2006.

CARNEIRO, C. B. L. Governanca e accountability: algumas notas introdutérias,
2000.

CORTES, S. Foéruns participativos e governanca: uma sSistematizacdo das
contribuicbes da literatura. In: In: LUBAMBO, Catia; COELHO, Denilson B.; MELO,
Marcus A. (org.). Desenho institucional e participacdo politica: experiéncias no

Brasil contemporaneo. Petropolis, RJ: Vozes, 2005. p. 13-32.



129

COUTINHO, A. C. A. Paliticas Publicas, Desenvolvimento Local E Participacédo Social
Nas Instancias De Governanca Associadas Ao Turismo No Rio Grande Do Norte.
Dissertacdo (Mestrado) - Universidade Federal do Rio Grande do Norte. Programa
de P6s-Graduacao em Turismo. Natal, RN, 2015.

CRUZ, Rita de Cassia. Politicas nacionais de turismo e outras politicas setoriais: uma
abordagem centrada no territério. In: Politica de turismo e territério. Sdo Paulo:
Contexto, 2000.

DAGNINO, E. (org.). Sociedade civil e espacos publicos no Brasil. Sdo Paulo: Paz
e Terra, 2002.

DIAS, R. Planejamento do turismo: politica e desenvolvimento do turismo no Brasil.
Sao Paulo: Atlas, 2003.

DIAS, T.; CARIO, S. A. F. Governangca Publica: ensaiando uma concepcao.
Contabilidade, Gestédo e Governanca. Brasilia, V. 17. N. 3., 2014.

DINIZ, E. Depois do neoliberalismo: rediscutindo a articulacdo estado e

desenvolvimento no novo milénio. Ponto de vista, n° 2, set, 2008.

DRAIBE, S. A nova institucionalidade do sistema brasileiro de politicas sociais: 0s
conselhos nacionais de politicas setoriais. Caderno de Pesquisa. Campinas, SP,
NEPPUNICAMP, n. 35,. p.1-25, 1998.

EMMENDOERFER, L. A politica publica de regionalizacdo do turismo em Minas
Gerais: 0s circuitos turisticos. Turismo em Anédlise. V.19, n.2, ago. 2008.

ENDRES, Ana Valéria. As politicas de turismo e 0s novos arranjos institucionais na
Paraiba/Brasil. Tese (doutorado) - UFSC. Programa de POs-Graduacdo em

Sociologia Politica. Florianopolis, SC, 2012.

. As mudancas na conducdao politica do Estado e seus reflexos nas politicas

publicas de turismo: uma andlise do Programa Nacional de Municipalizacdo do



130

Turismo. In: Maria José de Souza. (Org.). Politicas Publicas e o Lugar do Turismo.
1 ed. Brasilia: UNB; MMA, 2002b., v. 1, p. 179-189.

. Planejamento Estatal: do centralizado ao participativo e seus reflexos no

planejamento do turismo no Nordeste. Turismo em Analise, Sdo Paulo, v. 13, 2002.

. Politicas de turismo, desenvolvimento e o papel do Estado: cenarios e
inquietacdes. Em tese- Revista Eletronica dos Pds-Graduandos em Sociologia
Politica da UFSC. Florianopolis, v. 5 (1) agosto-dezembro, 2008.

FONSECA, M. A. P. Turismo e divisdo territorial do trabalho no Polo Costa do Sol /
RJ. Mercator (UFC), v.21, p. 103-120, 2011.

FONSECA, Maria Aparecida Pontes. Espaco, politicas de turismo e
competitividade. Natal, RN: EDUFRN, 2005.

FONTES FILHO, J. R.; OLIVEIRA, S. B. de; LEITAO, M. Instancias regionais de
governanca em turismo: uma analise da experiéncia do destino Estrada Real. In:
BARBOSA, L. G. M. (Org.) Observatério de Inovacdo do Turismo, Rio de Janeiro,
RJ: Editora FGV, 2009.

FORUM REGIONAL DE TURISMO SUSTENTAVEL DO BREJO PARAIBANO.

Estatuto social. Alagoa Nova, 2010.

FRAZAO, V. V. R. As Politicas Publicas De Turismo Além-Mar: Estudo sobre a
interiorizacdo do turismo na Paraiba/Brasil por meio da Regido do Brejo. Monografia.
CCTA/UFPB. Joéo Pessoa, PB, 2016.

FREITAS, R. V. de. SILVA, G. V. da; ENDRES, A. V.; VIANNA NETO, C. M. A
Trajetoria do Programa de Regionalizacao do Turismo e sua implementacao no estado
da Paraiba. Anais. In: IX Forum Internacional de Turismo do Iguassu. 28, 29 e 30 de
Junho de 2017. — Foz do Iguagu/PR, 2017.



131

FREY, K. Governanca interativa: uma concepcéao para compreender a gestao publica

participativa?. Politica & Sociedade, Florianopolis, v. 5, p. 117-136, 2004.

GONZALES, M. V. P. Gobernanza turistica: ¢ Politicas publicas innovadoras o retérica
banal? Caderno Virtual de Turismo. Edicdo especial: Hospitalidade e politicas

publicas em turismo. Rio de Janeiro, v. 14, supl.1, s.9-s.22, nov. 2014.

GORNI, Patricia M; DREHER, Marialva T; MACHADO, Denise d P. N. Parceria e
cooperacao intersetorial em uma organizacao do terceiro setor: o caso de Balneario
Camboriu com Vida Convention & Visitors Bureau. Turismo Visao e Acdo, vl 11, n.
2, p. 263-279, Maio-Agosto, 2009.

HALL, C. M. A typology of governance and its implications for tourism policy analysis.
Journal of sustainable tourism, 19(4-5), 437-457. 2011.

HALL, M.. Planejamento turistico: politicas, processos e relacionamentos. S&o
Paulo: Contexto, 2004.

HENZ, A. P. Politicas publicas de turismo no Brasil: a interferéncia da politica nacional
de turismo entre 2003 e 2007 no direcionamento das politicas estaduais. Dissertacao
(Mestrado) - Universidade do Vale do Itajai — UNIVALI. Programa de Pé6s-Graduacgao

em Turismo e Hotelaria. Balneario Camboril, SC, 2008.

KANITZ, H.G; MORAIS, J.D.F; MARTINS, L.A; ARAUJO, M.A.D. Plano Nacional de
turismo 2007/2010: analise e desafios de sua implementacdo. In: COSTA, J.H;
SOUZA, M. (Orgs.). Politica de turismo e desenvolvimento: reflexbes gerais e

experiéncias locais. Mossord, RN: Fundac¢éo Vingt-Um Rosado, 2010.

MACHADO, A. L.; TOMAZZONI, E. L. A regionalizacao turistica do Rio Grande de Sul
e sua contribuicdo como referéncia para a gestao regionalizada do turismo no Brasil.

Revista Brasileira de Pesquisa em Turismo. V.5, n.2, p.226-247, ago. 2011.

MOURA, E. F. S. de. Politicas Publicas E Instancias De Governanc¢a Turistica: Um
Estudo No Polo Seridé Potiguar No Periodo De 2003 A 2014. Dissertacao (Mestrado)



132

- Universidade Federal do Rio Grande do Norte. Programa de Pés-Graduacdo em
Turismo. Natal, RN, 2016.

Nascimento, A. M. V.do. Rocha, L. K. S. Azevedo, F. F. de. Morais, I. R. D. (2013).
Turismo e transformacdes socioespaciais: uma aproximacdo tedrica e conceitual.
Revista Turismo e Sociedade, v (6), n° 02, p. 388-407.

NOBREGA, W. R. de M. Turismo E Politicas Publicas Na Amazonia Brasileira:
Instancias De Governanca E Desenvolvimento Nos Municipios De Santarém E
Belterra, Oeste Do Estado Do Para. Tese (doutorado) - Universidade Federal do
Para, Nucleo de Altos Estudos Amazbnicos, Programa de Pés-Graduacdo em
Desenvolvimento Sustentavel do Trépico Umido, Belém, 2012.

PAIVA, Maria das Gracas de Menezes Venancio. Analise do Programa de
Desenvolvimento do Turismo do Nordeste (Prodetur/NE) na perspectiva do
planejamento estratégico. Revista de Administracdo Publica. Rio de Janeiro.
mar/abril, 2010.

PAULA, A. P. P. Por uma nova gestdo publica: limites e potencialidades da
experiéncia contemporanea. 1. ed. Rio de Janeiro: Editora da Fundacgdo Getulio
Vargas, 2005.

RAMOS, S. P. Turismo e participacdo da sociedade civil: discursos e praticas. Anais.
V Seminéario da ANPTUR. Belo Horizonte — 25 e 26 de agosto, 2008.

RAMOS, Silvana Pirillo, CERDAN, Luis Mundet i (orgs.). Turismo, politicas e

desenvolvimento humano. Porto Alegre: Asterisco, 2010.

SANTOS, Hermilio. Perspectivas contemporaneas para a constituicao de redes

de politicas publicas. Civitas. Porto Alegre. V.5, n.1, 2005.

SCHADECK, C. A. Governanca E Capital Social: Ingredientes imprescindiveis aos
Foruns de Turismo da Paraiba. Monografia. CCTA/UFPB. Joéo Pessoa, PB, 2016.



133

SEBRAE. Turismo no Brasil Termo de Referéncia para Atuacdo do Sistema
SEBRAE. Brasilia, 2010. Disponivel em: <www.sebrae.com.br>. Acesso em 21 abr.
2015.

SECCHI, L. Modelos organizacionais e reformas da administracdo publica. Revista
de Administracdo Publica, Rio de Janeiro, v. 43, n. 2, p. 347-69, mar./abr. 2009.

SILVA E OLIVEIRA, V. C. da.; PEREIRA, J. R. Sociedade, Estado e Administracao
Pudblica: Analise da Configuracédo Institucional dos Conselhos Gestores do Municipio
de Lavras (MG). Caderno De Gestédo Publica E Cidadania, Rio de Janeiro, v. 19, n.
64, 2014.

SILVA, Carlos Eduardo Guerra. Gestéao, legislacao e fontes de recursos no terceiro
setor brasileiro: uma perspectiva historica. Rap — Rio de Janeiro 44(6):1301-25,
NOV./DEZ. 2010.

SILVA, G. V. da. Programa de Regionalizacdo do Turismo nas Regifes Turisticas
Agreste e Litoral da Paraiba: A Capacidade Institucional em Analise. Monografia.
CCTAJ/UFPB. Joao Pessoa, PB, 2015.

SILVA, G. V. da; ENDRES, A. V. A capacidade institucional dos municipios incluidos
na Regido Turistica do Litoral — Instancia de Governanca Regional do Programa de
Regionalizacdo do Turismo na Paraiba. Relatorio de Pesquisa de Iniciagcao
Cientifica PIBIC. PRPG/UFPB. Jodo Pessoa, PB, 2014.

SILVA, G. V. da; ENDRES, A. V. A capacidade institucional dos municipios incluidos
na Regido Turistica do Agreste — Instancia de Governanca Regional do Programa de
Regionalizacdo do Turismo na Paraiba. Relatério de Pesquisa de Iniciagdo
Cientifica PIBIC. PRPG/UFPB. Joao Pessoa, PB, 2015.

SILVA, G. V. da; ENDRES, A. V.; FREITAS, R. V. de. A Trajet6ria do Programa de
Regionalizacdo do Turismo e sua implementagéo no estado da Paraiba. Anais. In: IX
FOorum Internacional de Turismo do Iguassu. 28, 29 e 30 de Junho de 2017. — Foz do
Iguacu/PR, 2017.



134

SILVA, M. K. Entre a norma e o factual: questdes para uma analise socioldgica dos
processos de participacdo social na gestdo publica. Politica & Sociedade,
Florianépolis, v. 1, n.1, p. 185-200, 2004.

SILVA, R. S. da. Politica De Regionalizacdo De Turismo No Interior Potiguar:
Articulacdo, Entraves E Efetividade. Dissertacao (Mestrado) - Universidade Federal
do Rio Grande do Norte. Programa de Pés-Graduagdo em Turismo. Natal, RN, 2015b.

SILVESTRE, S. A governanca regional e o processo de desenvolvimento turistico do
Brejo Paraibano. Dissertagdo. Pos-graduagdo Em Desenvolvimento Regional. UEPB,
Campina Grande, 2014.

SIPIONE, M. E.; ZORZAL E SILVA, M. Reflexdes e interpretacdes sobre a participacao
e a representagdo em conselhos gestores de politicas publicas. Revista de
Sociologia e Politica. Curitiba, v. 21, n. 46. p. 147-159, 2013.

TATAGIBA, Luciana. Os conselhos Gestores e a democratizacdo das politicas
publicas no Brasil. In: DAGNINO, Evelina (org.). Sociedade civil e espacos publicos
no Brasil. Sdo Paulo: Paz e Terra, 2002.

TEIXEIRA, E. C. Efetividade e eficacia dos conselhos. In: CARVALHO, M. C. A. A;
TEIXEIRA, A. C. C. (Orgs.). Conselhos gestores de politicas publicas. Sdo Paulo:
Pdlis, p. 92-96, 2000.

TRENTIN, F.; FRATUCCI, A. C. Politica Nacional de Turismo no Brasil: da
municipalizacdo a regionalizacdo. Tourism & Management Studies. Edigcédo
Especial, vol. 1 (2011) — Algarve, 2011.

VIRGINIO, D.F.; FERREIRA, L.V. Gestao publica do turismo: uma analise da politica
de regionalizacdo no periodo 2004-2011 no Rio Grande do Norte, Brasil. Caderno
Virtual de Turismo, Rio de Janeiro, v.13, n.2, 2013.



UNIVERSIDADE FEDERAL DA PARAIBA — UFPB

APENDICES

135

PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM GESTAO PUBLICA E COOPERACAO

INTERNACIONAL

ENTREVISTA SOBRE AS INSTITUICOES, OS PROGRAMAS E OS ARRANJOS

O presente questionério visa coletar dados sobre as instituicdes e individuos que
atuam no ambito das politicas de turismo implantadas no RN, enfocando a questao
da participacdo no Conselho de Turismo do Polo Seridé e dos vinculos existentes
entre 0s atores no processo politico. As informacdes obtidas através desta pesquisa
serdo empregadas na dissertacdo de mestrado Gutenbergue Silva, o qual se
compromete a ndo utilizar os dados obtidos em outra finalidade que ndo seja

académica.

1) Dados pessoais:

Nome:

ROTEIRO

Formacéo:

ANo:

Esta envolvido

com turismo

desde:

Instituicdo em que atua:

a)

Desde:

Funcéo:

Instituicdo em que ja atuou:

a)

Desde:

Funcéo:

1.1) Possui experiéncia em alguma associagéo ou colegiado fora do setor de turismo?

2) Fale sobre a estrutura da administracéo publica na qual atua no turismo.

3) Comente como a sra. percebe as rela¢des atuais com e entre (a) o Ministério do

Turismo, (b) o governo municipal, (c) o governo estadual, (d) o setor privado e o (e)

terceiro setor na implementacao do PRT.
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5) Sobre o conselho do Polo Serido:

(a) Quais séo as atuais atribuicées do conselho?

(b) Como a sra. percebe o processo de formacao e definicdo dos conselheiros?

(c) O que e quem influencia na definicdo da pauta das reunides?

(d) Existe algum sistema de controle sobre os procedimentos e a¢cdes definidas nas

reunioes?

(f) Existe alguma organizag&o que a senhora considere como modelo?

(g) O que entende por “participacdo”?

(h) Acredita que o conselho do Polo Seridé efetivamente estimula a cooperacao entre

instituicbes em prol do desenvolvimento do turismo na regido? Exemplos...

(i) Como qualifica a participagdo dos membros no conselho:

Setor publico: () forte ( ) razoavel () fraca
Por qué?
Setor privado: () forte ( ) razoavel () fraca
Por qué?
Terceiro setor: () forte ( ) razoavel () fraca
Por qué?

() Atualmente, quais as principais dificuldades encontradas na conducdo do

conselho?

(k) Em sua opinido, existe alguma instituicdo que ndo esta representada no conselho

do Polo Seridd, mas que seria importante a sua participacao?
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6) Poderia elencar até cinco (05) instituicdes que, no seu entendimento, mais

contribuiram para o fortalecimento/crescimento do turismo no Polo Serid6?

INSTITUICAO

7) Se possivel, mencione alguma outra acdo (seja publica, privada ou terceiro setor)
fora do ambito das acdes promovidas pelo PRT, desenvolvida em conjunto ou

separadamente por alguma instituicdo, que mereca destaque?

Obrigado.
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PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM GESTAO PUBLICA E COOPERACAO

INTERNACIONAL

ENTREVISTA SOBRE AS INSTITUICOES, OS PROGRAMAS E OS ARRANJOS

O presente guestionario visa coletar dados sobre as instituicdes e individuos que
atuam no ambito das politicas de turismo implantadas na PB, enfocando a questéo da
participacdo no Férum de Turismo do Brejo e dos vinculos existentes entre os atores
no processo politico. As informagfes obtidas através desta pesquisa serdo
empregadas na dissertacdo de mestrado de Gutenbergue Silva, o qual se
compromete a nao utilizar os dados obtidos em outra finalidade que nédo seja

académica.

1) Dados pessoais:

Nome:

ROTEIRO

Formacéo:

Ano:

Esta envolvido

com turismo

desde:

Instituicdo em que atua:

a)

Desde:

Funcéo:

Instituicdo em que ja atuou:

a)

Desde:

Funcéo:

1.1) Possui experiéncia em alguma associacao ou colegiado fora do setor de turismo?

2) Fale sobre a estrutura da administracéo publica na qual atua no turismo.

3) Comente como a sr. percebe as relacbes atuais com e entre (a) o Ministério do

Turismo, (b) o governo municipal, (c) o governo estadual, (d) o setor privado e o (e)

terceiro setor na implementagéo do PRT.

4) Sobre o Férum do Brejo:
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(a) Quais sao as atuais atribuicdes do Férum?

(b) Como funciona o processo de formacgéo e definicdo dos membros?

(c) O que e quem influencia na definicdo da pauta das reuniées?

(d) Existe algum sistema de controle sobre os procedimentos e a¢les definidas nas

reunides?

(f) Existe alguma outra organizacdo (férum, conselho, colegiado etc) que o senhor

considere como modelo?

(g9) O que entende por “participacdo”?

(h) Acredita que o Forum do Brejo efetivamente estimula a cooperagdo entre

instituicbes em prol do desenvolvimento do turismo na regido? Exemplos...

(i) Como qualifica a participacdo dos membros no Férum:

Setor publico: () forte ( ) razoavel () fraca
Por qué?
Setor privado: () forte ( ) razoavel () fraca
Por qué?
Terceiro setor: () forte ( ) razoavel () fraca
Por qué?

(j) Atualmente, quais as principais dificuldades encontradas na condugédo do Forum?

(k) Em sua opinido, existe alguma instituicdo que nao esta representada no Forum do

Brejo, mas que seria importante a sua participagéo?

6) Poderia elencar até cinco (05) instituicdes que, no seu entendimento, mais

contribuiram para o fortalecimento/crescimento do turismo na regido do Brejo?
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INSTITUICAO

7) Se possivel, mencione alguma outra acéo (seja publica, privada ou terceiro setor)
fora do ambito das acdes promovidas pelo PRT, desenvolvida em conjunto ou
separadamente por alguma instituicdo, que mereca destaque?

Obrigado.



