UNIVERSIDADE FEDERAL DA PARAIBA
e CENTRO DE CIENCIAS DA SAUDE
i DEPARTAMENTO DE CIENCIAS FARMACEUTICAS

Processo Seletivo para Professor do Magistério Superior, Professor Adjunto Classe A,
com d?dibaqﬁo exclusiva, para as disciplinas: Homeopatia e Farmacotécnica

Homeop ica; Dermofarmacia; Biosseguranga; Estdgio Viyéncia VI-Magistral; Estagio

v,l“"ll- Vivéncia em Processos Industriais; Estagio Supervisionado em Industria
ca, deste Departamento/CCS/UFPB, divulgado! pelo Edital n® 87 de 30 de

16, para preenchimento de uma unica vaga.
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: Fabiana Vieira Lima

petra recurso para a reconsidera¢do contra o resultado de sua prova didatica
e pede agiisso a gravagdo da referida prova dlvu]gada em 02/08/2017 na qual foi

4
B!
eliminag 4

it

i|
I
i

Hlstorlgﬁq &
dodi
Em 03 ﬁ'

junto a

gosto de 2017, as 08:00 h, a candidata Fabiana Vieira Lima impetra recurso

ca examinadora, solicitando reconsideragdo contra o resultado de sua prova

cesso a gravacdo da referida prova divulgada em 02/08/2017 em que foi

Ainda

3 de agosto de 2017, as 8:55 h, no auditério DCF da Universidade Federal
da Para ba no Departamento de Ciéncias Farmacéuticas, foi aberta a sessdo em carater

publico sorteio do membro da Comissdo Examinadora que funcionou como relator

#Durante a sessdo foi sorteada a Professora Profa. Dra. Monica Felts de La

do pcdl{# i
Roca S iﬁs da Universidade Federal de Pernambuco.
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Parecmi'

.kandldatos na realizacdo da prova didatica, poderdo utilizar: a) quadro-
q%)egro/glz ou quadro-branco/pincel; b) data-show/computador.”.

espondendo a este questionamento a Comissdo Examinadora compreende

khue este item 7.7.3 do edital foi devidamente cumprido, uma vez que todos
i

~os candidatos tiveram acesso a todos estes recursos listados. Contudo, para

anutencdo da imparcialidade e registro institucional das aulas didaticas a

#Considerando que, o item 7.6.4 do referido edital descreve: “E vedada, sob

ena de eliminag@o sumadria, a utilizagdo de qualquer aparelho ou dispositivo

'tletronlco ou de comunicac@o durante a realiza¢do da prova escrita.” Neste
¥
egundo questionamento a referida Comissdo Examinadora entende que na

{Hpomissdo do referido edital quanto ao uso de qualquer aparelho ou dispositivo

onsiderando que a interrup¢do temporaria do funcionamento do
-’.%omputador institucional foi sanada rapidamente e que houve a interrupcio

r! contagem do tempo da referida candidata, e que ndo cabe a Comissdo
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fwcontrolar 0 seu tempo. Caso a banca informasse a candidata acerca do tempo
f;q S%estante de sua apresentagdo, estaria caracterizando um favorecimento a
:l

Jireferida candidata, uma vez que a administra¢do do tempo da apresentacio é

~

¢ responsabilidade da candidata, item de avaliagio que tem como pena a

P iiminagéo do candidato, conforme Art. 23, §4° da Resolugdo 74/2013 do
{{4CONSEPE da UFPB.

De acor‘d&i{%com o disposto acima e que a candidata terminou sua apresentacdo em 38

minutos; &#17 segundos, tempo inferior a0 tempo minimo previsto (40 minutos) na
g

Resolug;  :¥74/2013 do CONSEPE da UFPB, decidiu-se de forma unanime, pela relatora

e pelos §g#§1ais membros da comissido examinadora, pela manutencdo do resultado da
gt

prova diﬂé{tﬁca, na qual a candidata foi eliminada do referido concurso.

Este € o nosso parecer. salvo melhor juizo.

i 1 A
itk Jo@o Pessoa/PB, 03 de Agosto de 2017.

: 'g% Monica Felts de La Roca Soares
Universidade Federal de Pernambuco.
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