PROCESSO SELETIVO PARA PROFESSOR DO MAQISTERIO SUPERIOR,
PROFESSOR ADJUNTO, CLASSE A, COM DEDICACAO EXCLUSIVA PARA
AS AREAS DE CONHECIMENTO: Farmacoepidemiologia, Farmacia Clinica,
Prescricdo Farmacéutica, Semiologia Farmacéutica; Estagio Vivéncia VIII -
Andlises Clinicas e Toxicoldgicas; Estagio de Vivéncia V — Farmécia Hospitalar;
Estagio Supervisionado em Farmécia Publica e Hospitalar

Recurso: S/N
Interessado: ADIEL GOES DE FIGUEIREDO JUNIOR

Assunto: impetra recurso contra o resultado da Prova de Plano de Trabalho
da candidata WALLERI CRISTINI TORRELI REIS, alegando
descumprimento do Artigo 27 da Resolucédo N° 74/2013 do Consepe.

DOS FATOS ALEGADOS

1. O interessado, que foi eliminado na primeira etapa do Processo Seletivo
(Prova Escrita) alega o descumprimento do Art. 27 da Res. N° 74/2013
do Consepe por parte da candidata aprovada nas 3(irés) primeiras
etapas do referido processo seletivo, WALLERI CRISTINI TORRELI
REIS. No referido artigo reza que “Cada candidato dispora de um tempo
minimo de 30 (trinta) minutos e maximo de 40 (quarenta) minutos para
apresentar seu Plano de,Trabalho”.

2. A candidata WALLERI CRISTINI TORRELI REIS apresentou o seu
Plano de Trabalho em 19 (dezenove) minutos, conforme resultado
publicado no final da tarde ontem (17/05/107), data em que foi realizada
a Prova de Plano de Trabalho.

ANALISE

1. De acordo com a Secéo Ill da Res. N° 74/2013 do Consepe, referente
ao Exame do Plano de Trabalho, ndo ha um Unico artigo, paragrafc ou
inciso que faca mengéo a critérios de eliminagéo por ndo cumprimento
do tempo minimo de 30 (trinta) minutos como rege o Art. 27 da
supracitada resolugdo, diferente do que ocorre com a Prova Didatica
(Secéo Il) onde existem expressos 2 (dois) critérios de eliminacao, a
saber os paragrafos 4° (referente a utilizacdo do tempo) e o 9° (referente
a nao entrega do Plano de Aula), ambos os artigos pertencentes ao Art.

23 da mesma resolugao.



2. A expressao de que o candidato “disporéd de um tempo miniimc de 30
minutos” da garantia aos candidatos que a Banca Examinadora nao
pode exigir ou propor a um candidato que o mesmo apresente o Plano
de Trabalho em tempo inferior ao estabelecido. O verbo DISPOR é
diferente do verbo DEVER, que caracterizaria uma OBRIGACAO.

3. Se houvesse a OBRIGACAQO do cumprimento do tempo minimo, tanto a
Res. N° 74/2013 do Consepe quanto o Edital N° 87 de 30 de agosto de
2016, publicado no D.O.U N° 168 em 31/08/2016, deveriam trazer
expressamente em um de seus artigos ou itens de secéo qual deveria
ser a penalizagdo sumaria para tal descumprimento, e de fato nao o traz.

4. De acordo com Art. 28 da Res. N° 74/2013 do Consepe os critérios de
avaliacdo da Prova de Plano de Trabaiho sao:

I — dominio do assunto;

Il — clareza de exposicao;

Il — desenvoltura na apresentaciao e defesa do plano;
IV — corregao e adequacao da linguagem;

V — consisténcia tedrica e/ou técnica;

VI — viabilidade tedrica e/ou técnica;

VIl - exequibilidade QO Plano de Trabalho considerando as
condicoes da UFPB;
VIl — adequacgado do Plano de Trabalho a formacéao ou as atividades

cientificas do candidato;
IX — adequacgéo deo Plano de Trabaltho & area objeto do concursag, e,
X — relevancia do Plano de Trabalho em relagdo a area em que se

insere.

Ante ao exposto acima é digno de nota que o critério, tempo
utilizado para apresentar o Plano de Trabalho, ndo entra na computacéo
da nota de zero a 100 (cem) que cada avaliador devera atribuir ao
candidato.

PARECER

1. Considerando que o Art. 19 da Res. N° 74/2013, inciso |V, reza que

“participardo do Exame de Titulos apenas os candidatos que obtiveram

média de, no minimo, 70 (setenta) pontos no Plano de Trabalho”;
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2. Considerando que de acordo com o item 7.9 do supracitado edital, no
que se refere & Prova de Plano de Trabalho, ndo ha mengéo acerca de
critérios de eliminagdo por ndo cumprimento do tempo minimo em
nenhum subitem do referido item;

3. Considerando ainda que todos os membros da Comissao Examinadora
seguiram estritamente as normas que regem o referido Processo
Seletivo, quais sejam:a Res. N° 74/2013 do Consepe e o Edital N° 87
de 30 de agosto de 2016, publicado no D.0.U N° 168 em 31/08/2016,
secdo 03, pags. 522-527, somos de PARECER CONTRARIO ao pleito
do requerente, portanto pela manutencdo da nota média de 73,0
(setenta e trés vg. zero) atribuida a candidata WALLERI CRISTINI
TORRELI REIS.

Este é 0 nosso parecer, salvo melhor juizo.

Joao Pessoa, 18 de maio de 2017

Bagngtia Araujo Costa
Mat. SIAPE 0337384 DCF/CCS/UFPB
RELATORA
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