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Segundo o item 10.3 do Edital n® 57/2022: “Cada pedido de reconsideragdo sera
distribuido por sorteio e, alternadamente, a um dos membros da Comissao Examinadora, que
funcionara como relator, vedado o julgamento monocratico do pedido”.

Esta comissdo recebeu da Chefia Departamental o pedido de reconsiderag¢ao da prova
do plano de trabalho do candidato Pablo Georges Cicero Fraga Leurquin.

Sendo assim, as 08:30h do dia 01 de junho do corrente ano foi realizado pelo
Presidente da Banca o sorteio dos pedidos de reconsideragdo, tendo sido sorteado o Prof.
Hugo Belarmino de Morais para a condi¢do de relator. Ademais, foi decidido que a banca
se reuniria virtualmente, as 20:00h, através da plataforma google meet no link
https://meet.google.com/hrh-rhwy-aox para que os relatores apresentassem suas razdes
e motivagdes consignadas no parecer, para posterior exame pelos demais membros da
comissao, conforme reza o Edital supracitado.

Quanto a tempestividade, o pedido de reconsideragao foi protocolado dentro do prazo
previsto em Edital, portanto foi considerado TEMPESTIVO.

Quanto ao mérito, o candidato dividiu o seu pedido de reconsideracao partindo dos
itens da ficha de avaliacdo, de forma que o relator Hugo Belarmino de Morais seguiu também
este mesmo caminho para analise, que segue abaixo.

Em breve sintese, aduz o candidato, quanto ao quesito I) Dominio do Assunto:

“Na apresentagdo e no referido plano, foram apresentadas as peculiaridades do
processo de democratizagdo do ensino superior, levando-se em consideragdo o
Programa de Reestruturacdao e Expansdo das Universidades Federais — REUNI
(primeiros 10 minutos do video da apresentagdo do Plano de Trabalho); foram
elucidadas as opgoes teorico-metodologicas, no eixo de pesquisa, com autores
como Manuel Castells, Shoshana Zuboff, Laura Carvalho, Milton Santos e Celso
Furtado (p. 4 - 14 do Plano de Trabalho), no eixo da extensdo, com autores como
Paulo Freire (p. 18 e seguintes do Plano de Trabalho) e no eixo do ensino, com
autores como Gustavo Tempedino (sic), Vera Karam Chueiri e Antonio Carlos
Wolkmer; foram elucidadas as disciplinas que o candidato se colocou a


https://meet.google.com/hrh-rhwy-aox

disposi¢cdo para ministrar, em consondncia com a Resolugdo n. 19/2019 do
CONSEPE/UFPB (p.16-18 do Plano de Trabalho); foram identificadas as
iniciativas de pesquisa, de ensino e de extensdo, de acordo com o proprio PPC da
instituicdo e com atividades ja desenvolvidas na UFPB.

E importante frisar, dessa maneira, que o candidato demonstrou dominio tedrico,
conhecimento das regras internas do curso e de iniciativas da institui¢do, como,
por exemplo, o CRDH da UFPB (p. 19 do Plano de Trabalho). Além disso,
apresentou seu plano em 37 minutos, portanto, dentro do tempo definido pelo
edital (30-40 minutos). Mesmo ndo sendo um critério de desclassificagdo, o
respeito ao tempo contribui no entendimento de que havia dominio do assunto. O
que também chama a atengdo do candidato é que um dos avaliadores atribuiu
nota maxima nesse quesito, enquanto os demais os consideraram reprovado.
Outro elemento importante é o fato de terem sido atribuidas as notas 8, 10 e 10
no quesito clareza de exposi¢do e as notas 10, 10 e 10 no quesito desenvoltura na
apresentagdo e defesa do plano. Dessa maneira, entende-se que o dominio do
assunto ¢ requisito essencial para uma apresenta¢do com clareza e com
desenvoltura. Portanto, resta comprovado que o plano e a exposicao do mesmo
apresentam_o0s _requisitos necessdrios para a_majoracdo da nota no_quesito

dominio do assunto. (grifos no original)

Prossegue o candidato, apontando as razdes para a reconsideracdo no quesito V)
Consisténcia tedrica e/ou técnica:

O candidato empregou um conjunto de autores e autoras que articulam
categorias como Sociedade de Informagdo, Economia da Informagdo,
Capitalismo de Vigilancia, Subdesenvolvimento Brasileiro, Novos Direitos e
Cidadania, o que revela um didlogo entre multiplas teorias nacionais e
internacionais. Além  disso, foram apresentados os pardametros de
interdisciplinaridade, sempre presente nas propostas de ensino, pesquisa e
extensdo. A articulagdo entre esses elementos fica evidente na defini¢do dos
objetivos de cada eixo do tripé universitario:

- Ensino: O objetivo é contribuir na formagdo da/do discente para que ela/ele
seja capaz de identificar e solucionar problemas juridicos que envolvem os
institutos analisados; e entender as complexidades que envolvem a formulagdo e
a aplica¢do das normas juridicas (p. 16 do Plano de Trabalho).

- Extensdo: O objetivo é ampliar habilidades nas e nos discentes, para que sejam
capazes de identificar demandas existentes no cotidiano da regido, de maneira a
influenciar na sua propria formagdo, ressignificando o seu papel e as suas
eventuais contribui¢oes a comunidade na qual estdo inseridas/inseridos (p. 18 do
Plano de Trabalho).

- Pesquisa: O objetivo é promover na/no estudante um aprofundamento teorico
nos temas em destaque, permitindo-lhe encontrar interlocutores e orienta¢do que
facilitem sua continuidade na carreira académica, se essa for sua opgao (p. 22 do
Plano de Trabalho).

A defini¢do com clareza dos objetivos na contribui¢do em cada um desses eixos
refor¢a o fato de que hd consisténcia tedrica e técnica da proposta. Além disso,
dois professores atribuiram a nota 8 e o terceiro atribuiu nota de reprova¢do
neste quesito, o que revela uma contradi¢cdo que chama bastante atengdo. Essa

incoeréncia_das notas soma-se a observincia dos critérios esperados para a



comprovacdo da consisténcia da proposta, sendo necessdrio, portanto, a
majoracdo na nota neste quesito. (erifos no original

Depois, apontando as razdes para a reconsideracdo no quesito VI) Viabilidade tedrica
e/ou técnica e VII) Exequibilidade do Plano de Trabalho considerando as condicées da
UFPB:

Em termos bem objetivos, o candidato propoe as seguintes iniciativas:

- Ensino: Ministrar as disciplinas de Direito Empresarial, conforme elucidado no
plano e na propria apresentagdo, mas também se coloca a disposi¢do para
ofertar outras disciplinas dos Conteudos Badsicos Profissionais, de acordo com o
planejamento do departamento. No eixo dos Conteudos Complementares
Obrigatorios, o candidato coloca-se a disposi¢cdo para assumir disciplinas de
Direito Econémico, Metodologia do Trabalho Cientifico e Pesquisa Aplicada ao
Direito. No eixo dos Conteudos Complementares Optativos, o candidato
coloca-se a disposicdo para ofertar disciplinas como Direito de Informatica;
Direito, Politica e Desenvolvimento,; Direito da Organiza¢do dos Mercados,
Direito da Integragdo Economica, Direito e Andlise Socioeconomica; Direito do
Consumidor, Direito da Integracdo, dentre outras. No eixo dos Conteudos
Complementares Flexiveis, o candidato colocou-se a disposi¢do para, se for
possivel, criar as seguintes disciplinas: “Subdesenvolvimento, dependéncia
tecnologica e monopolios da Economia da Informagdo”; “Protegdo social das
trabalhadoras e dos trabalhadores, Direitos Humanos e Capitalismo
Informacional”; “Privacidade, protegcdo de dados pessoais e inovagdo”.

Se a criagdo de disciplinas ndo for possivel, os conteudos poderiam ser
aproveitados, de maneira transversal, em outras matérias. Todas essas disciplinas
constam no PPC e estdo no campo de atuag¢do do candidato, que ja ministrou
varios desses conteudos, sendo, portanto, constatada a viabilidade teorica,
técnica e a exequibilidade.

- Extensdo: contribuir no CRDH da UFPB ou em outro projeto/programa de
extensdo da institui¢cdo com as seguintes agoes: i. Avalia¢do da implementagdo de
tecnologias de reconhecimento e de decisoes automatizadas baseadas em dados,
com objetivo de acompanhar os casos de discriminagdo algoritmica, em especial,
contra a popula¢do negra e LGBTQIA+; ii. Atuagdo junto as trabalhadoras e aos
trabalhadores de aplicativos, em eventual parceria com os professores de pratica
Jjuridica, para pensar em estratégias de protecado trabalhista dos mesmos.

Essa iniciativa tem como foco especial os moradores das regioes metropolitanas
de Jodo Pessoa, afinal, é onde esses entregadores costumam morar, iii.
Capacitag¢do dos movimentos sociais e sindicatos sobre a relagdo entre prote¢do
dos dados, fake new e desinformagdo e democracia;

iv. Implementag¢do da LGPD no departamento e na UFPB, em parceria com os
professores de pratica. Varias dessas iniciativas ja sao colocadas em pratica pelo
proprio candidato, desde 2019, no CRDH-UFJF/GV. Além disso, diversos
movimentos sociais, coletivos, agentes publicos e forgas politicas tém atuado
nesses temas em cidades de diversos tamanhos no Brasil. O custo dessas
iniciativas é baixo e ndo exige muita infraestrutura. Portanto, sdo iniciativas
viaveis e exequiveis em um campus criado pelo REUNI.



- Pesquisa: contribuir na estruturagdo e implementac¢do de grupos de estudos
interdisciplinares sobre Direito, Economia e monopolios da Economia da
Informacado, implementar projetos de pesquisa individuais em sede de graduacgdo
em Direito, estimular a participa¢do em eventos, ingressar em um programa de
pos-graduacgdo stricto sensu da UFPB. Todas essas iniciativas ja foram
executadas pelo candidato, que: orienta uma mestranda no PPGD/UFERSA; ja
orientou projetos de iniciagdo cientifica e varios TCCs; é lider de dois projetos de
pesquisa reconhecidos pelo CNPq, desde 2019; participa de varios eventos
académicos, inclusive em parceria com discentes, egressos e orientandos da
instituicdo a qual ele esta vinculado, tem ex-orientandas que ingressaram em
programas de pos-graduacgdo stricto sensu. Por essas razoes, todas as iniciativas
de pesquisa também sdo viaveis e exequiveis, logo, as notas 5,5 e 7 atribuidas ndo
correspondem com o desempenho do candidato no quesito em andlise. Portanto,

restam _configurados os elementos tedricos e técnicos para constatar a
viabilidade e a exequibilidade do Plano de Trabalho apresentado.

O candidato continua sua exposi¢ao e aponta os elementos do recurso quanto ao
quesito VIII) Adequacio do Plano de Trabalho a formacio ou as atividades cientificas do
candidato:

O critério de adequac¢do do Plano de Trabalho a formagdo ou as atividades
cientificas do candidato é um dos mais objetivos da avalia¢do, entretanto, houve
uma contradi¢do insustentavel entre as notas. Um avaliador atribuiu nota 10,
outro nota 7 e o ultimo nota 5. Acontece que, tomando como base a sintese de
iniciativas propostas no Plano de Trabalho apresentada acima, pode-se perceber
que elas envolvem temas como, por exemplo, Sociedade de Informagdo,
Capitalismo de Vigilancia, Subdesenvolvimento, Dimensdo Digital de Direitos
Humanos, Discrimina¢do Algoritmica, Uberizagdo das relagoes de trabalho. Uma
analise atenta as publicagoes e as demais atividades académicas do candidato
permite entender que absolutamente todos esses temas fazem parte da sua
trajetoria em iniciativas de pesquisa, de ensino e de extensdo.

Depois o candidato menciona dados do seu curriculo, através de publicagdes e
orientagdes no ambito da iniciagdo cientifica e TCC's e disciplinas ministradas no ambito da
Pos-graduacdo na UFERSA e na graduacdo da UFJF-GV e menciona que participa de bancas
de Doutorado, Mestrado e TCC's sobre os temas anteriormente formulados.

No ambito da extensdo, o candidato menciona a sua participagdao no eixo “Dimensao
digital dos direitos humanos” do CRDH-GV: coordenagdo do eixo “Dimensdo digital dos
direitos humanos” do CRDH-UFJF/GV; orientacdo de 4 discentes no eixo anteriormente
citado (2020); orientacdo da redacdo de nota técnica sobre a implementagdo de tecnologia de
reconhecimento facial pela Prefeitura de Governador Valadares e sobre a implementagdo da
Lei Aldir Blanc no municipio de Governador Valadares; coordenacdo da capacitacdo em
Direitos Humanos e Protecao de Dados (2020).

Pugna, ao final deste item, o seguinte: “Dessa forma, resta comprovado que o Plano

de Trabalho estd plenamente adequado a sua formacio, porque ele desenvolve essas



pesquisas desde o inicio do seu Doutorado (2014). Também fica provado que o plano esta
adequado as suas atividades”.

Por fim, o candidato aponta sobre os itens “IX) Adequac¢ido do Plano de Trabalho a
area objeto do concurso” e “X) Relevancia do Plano de Trabalho em relacido a area que
se insere” o seguinte:

A ideia do Plano de Trabalho do candidato derivou de uma tentativa de
relacionar o seu proprio percurso académico/profissional com alguns temas
cobrados pelo edital do concurso em questdo. O ponto de partida foi a reflexdo
sobre a “Fungdo social da empresa sob o paradigma civil-constitucional”,
levando em consideragdo as caracteristicas contempordneas do Capitalismo.
Esse tema deve ser articulado com outros dois pontos, “Neoliberalismo, trabalho
informal e uberizagdo das relagoes de trabalho” e “Repercussoes das reformas
trabalhistas no direito individual e no direito coletivo do trabalho”, para pensar
sobre esse novo mundo do trabalho em realidades com herancas do
subdesenvolvimento. Por fim, no que diz respeito as discriminagoes algoritmicas,
ressalta-se que esse tema esta totalmente relacionado ao topico “Direito,
legislacdo antirracista e politica de promogdo da igualdade étnico-racial no
Brasil” e vai além, pois pensa em outras relagoes de subalternidades agravadas
pelos vieses de decisdo de inteligéncia artificial e de decisoes automatizadas,
como é o caso da populagdo trans, por exemplo.

A proposta sustentada é interdisciplinar e é totalmente adequada a drea ou as
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dareas do concurso, pois coloca como debate central os novos direitos
decorrentes das mobilizacoes sociais ao longo da consolidacdo do Capitalismo

Informacional. Além disso, a relevincia dos temas restou comprovada com a
indicacdo, ja na introducdo do Plano de Trabalho, das inumeras iniciativas do
Poder Judicidario, Poder Legislativo e Poder Executivo sobre os temas em
destaque.

De toda sorte, foi realizado um corte especifico, ou seja, as iniciativas de ensino,
pesquisa e de extensdo, no plano, restringiram-se ao Direito Privado, o que ndo
impede, conforme sustentado na apresenta¢do, que o candidato participe de
outras iniciativas, de acordo com a necessidade e o planejamento do
departamento. Por esses motivos, entende-se que as notas nesses quesitos devem
ser majoradas.

Em apertada sintese, ¢ o relatorio.

Parecer

Inicialmente, cabe ao relator apontar algumas questdes preliminares que sdo fundamentais
para o correto processo de avaliacdo deste pedido de reconsideragao. O Edital n® 57/2022 nos
seus itens 8.9 e 8.9.2 aponta o seguinte:

8.9. A prova de Plano de Trabalho, de carater publico, e gravada em audio e
video para efeito de registro de avalia¢do, constituir-se-a da apresentagdo pelo
candidato, de um plano de trabalho de sua autoria, relacionado a drea de
conhecimento do concurso, no qual deverd apresentar suas intengdes quanto ao
desenvolvimento de atividades de Ensino, Pesquisa e Extensdo. (grifos do relator)



8.9.2. Constituirdo critérios para a avaliagdo da prova de plano de trabalho: a)
dominio do assunto, b) clareza de exposi¢do, c) desenvoltura na apresentagdo e
defesa do plano; d) corregcdo e adequagdo da linguagem, e) consisténcia teorica
e/ou técnica, f) viabilidade tedrica e/ou técnica; g) exequibilidade de execucdo
do Plano de Trabalho considerando as condicoes da UFPB; h) adequagdo do
Plano de Trabalho a formagdo ou as atividades cientificas do candidato; i)
adequacdio do Plano de Trabalho a drea objeto do concurso, e; j) relevincia do

Plano de Trabalho em relacdo a drea em que se insere, nos termos do art. 28 da
Resolugao n. 74/2013 do Consepe/UFPB. (grifos do relator)

A leitura dos dispositivos aponta para uma relagdo importante: o candidato apresenta
suas inteng¢des quanto ao desenvolvimento de atividades de Ensino, Pesquisa e Extensao, mas
tais atividades deverdo ser propostas e planejadas levando em consideracao a realidade da
UFPB, em geral, e a realidade da Unidade Académica de Santa Rita, em especifico. Isto
porque, na fase da prova do plano de trabalho ndo se est4 avaliando se o candidato € ou ndo ¢
um competente e dedicado pesquisador, ou se o candidato ¢ ou ndo ¢ um bom professor em
sala de aula.

O que os critérios de avaliacdo acima buscam avaliar ¢ exatamente a capacidade do
candidato em articular suas competéncias e habilidades com o conhecimento da realidade
local e geral (e também institucional), para que as propostas (“intencdes”) sejam
consideradas aptas e capazes de produzir seus efeitos e resultados - total ou parcialmente -
numa determinada realidade académica fatica, orientada sobretudo pelo Projeto Pedagdgico
de Curso mas também pela realidade do corpo docente, discente e técnico-administrativo.

Em suma, para este relator, salvo melhor juizo, a etapa do plano de trabalho exige dos
candidatos um esfor¢co para compreender com o maximo grau de atengdo e detalhamento a
realidade (académica e social) sobre a qual aquele ou aquela pretende incidir na qualidade de
professor efetivo da instituicdio UFPB. Trata-se de um plano de trabalho e nio de um
projeto de pesquisa ou extensio; o plano de trabalho também nio ¢ uma sintese do
curriculo ou um memorial da trajetéria académica, ainda que a trajetéria académica e
profissional importe muito para compreender a adequagdo ou nao do candidato ao plano que
pretende desenvolver na instituicado em que esta concorrendo.

Deve-se destacar, nesta esteira de argumentacdo acima, que o plano de trabalho
entregue antecipadamente pelo candidato é o componente essencial do processo de
avaliacio, devendo ser observadas as distingdes entre os critérios de avaliagdo que tratam da
exposicdo do plano de trabalho (por exemplo, os itens “clareza na exposicio” / “correcio
na linguagem” (ainda que este critério seja adequado tanto para a parte escrita quanto
para a apresentaciio) / “desenvoltura na apresentaciio e defesa do plano”) dos critérios
formais que se referem ao texto propriamente dito, sua aplicabilidade, viabilidade e aderéncia
tematica.

Isto posto, o relator passa a discutir especificamente quais os elementos mais
importantes da sua avaliacdo, partindo dos argumentos do candidato Pablo Georges Cicero
Fraga Leurquin.

Quanto ao item “Dominio do assunto”, o relator Prof. Hugo Belarmino de Morais
considera que deve manter a nota anteriormente atribuida (05 pontos), porque avalia que o



candidato ndo demonstrou capacidade nem dominio para estabelecer no plano de trabalho
escrito uma correlagdo - mesmo que parcial - entre os conteudos e conceitos abordados
teoricamente e a realidade concreta, nem do Estado da Paraiba, nem da area metropolitana de
Joao Pessoa, nem da cidade de Santa Rita. Nao se questiona, aqui, a adequagao das
referéncias bibliograficas utilizadas, mas a necessidade de estabelecimento de um dialogo -
repita-se, mesmo que parcialmente - entre a proposta do plano e a realidade concreta da UFPB
e do Curso de Direito de Santa Rita.

Esta também ¢ a razdo pela qual considero que ndo existe qualquer contradig¢@o entre a
nota atribuida aos itens “clareza na exposicao” (08 pontos), “desenvoltura na
apresentacio e defesa do plano” (10 pontos) ¢ “correcio na linguagem” (10 pontos) ja
que estes itens se referem ao processo de exposi¢cdao do plano de trabalho. Ou seja, o plano de
trabalho foi corretamente apresentado, mas pecou no processo de contextualizagdo e
construgdo das correlagdes entre a perspectiva tedrica e conceitual e a dinamica
real/institucional em que se pretende trabalhar. Neste ponto em especial, este relator considera
que o plano de trabalho apresentado teve as maiores fragilidades, fato que repercute também
em outros itens como detalharemos abaixo.

Isto posto, considero que deve-se manter a nota anteriormente atribuida ao item
“dominio do assunto”, bem como aos itens “clareza na exposicdo”, “desenvoltura na
apresentacio e defesa do plano” e “correcio e adequacio na linguagem”.

Quanto aos itens “consisténcia tedrica e/ou técnica”, “viabilidade tedrica e/ou
técnica” e “exequibilidade do Plano de Trabalho considerando as condicdes da UFPB”, a
argumentacdo acima se reforca, na medida em que o candidato, no seu plano de trabalho, se
refere somente de forma pontual a cidade de Santa Rita, ao Estado da Paraiba e ao seu curso
de Direito vinculado a UFPB (em algumas linhas, nas péaginas 6, 14, 17 e 19), mas sempre de
forma superficial e pouco apegado as especificidades tanto do curso quanto da regido.

O plano de trabalho ¢ um “produto preliminar” vinculado as inten¢des do candidato, e
ndo se pode exigir que este detalhamento e compreensdo seja completo. Neste sentido, o
plano de trabalho ¢ transparente no sentido de deixar-se aberto para novas proposicoes,
iniciativas e propostas, motivo que fez este relator considerar uma parte da pontuagdo em
todos estes itens, mas ndo justificando a pontuacdo maxima. Como ja argumentado acima, ¢
dever do candidato - através da andlise dos documentos institucionais publicos e dos projetos
atualmente e historicamente desenvolvidos no dmbito do curso - compreender qual o perfil
almejado e quais as propostas de trabalho (no ambito do ensino, pesquisa e extensdo) sao mais
adequadas e condizentes com os objetivos do curso, o que ndo ficou demonstrado plenamente
pelo candidato no plano de trabalho escrito e ndo foi defendido ou complementado no
momento da defesa.

Seria possivel argumentar que o candidato ndo poderia ter o “grau de conhecimento”
acerca da realidade local e institucional para elaborar um plano de trabalho conforme as
caracteristicas apontadas acima. No entanto, somente a titulo de exemplo, uma rapida consulta
publica ao proprio sistema integrado de informagdes académicas da UFPB (SIGAA)
permitiria ao candidato, por exemplo, ter acesso as atividades de extensao desenvolvidas no
ambito do Departamento de Ciéncias Juridicas
(https://sigaa.ufpb.br/sigaa/public/extensao/consulta_extensao.jsf - todos os projetos de
extensdo desde 2017 até 2023 estdo presentes na plataforma) e também dos projetos de

pesquisa  (https://sigaa.ufpb.br/sigaa/public/pesquisa/consulta_projetos.jsf - projetos de
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pesquisa desde 2009 até 2023, perfazendo cerca de 110 projetos e nenhum foi mencionado
pelo candidato).

A mengdo mais explicita diz respeito a questdo da extensdo, quando o candidato se
refere ao CRDH (Centro de Referéncia em Direitos Humanos), onde se depreende que o
candidato busca estabelecer uma conexdao entre as atividades que o proprio candidato
desenvolve no CRDH - Governador Valadares e o que poderia desenvolver no CRDH-UFPB.
Uma pesquisa mais acurada, no entanto, permitiria ao candidato saber que o coordenador
citado nem ¢ mais professor do Departamento de Ciéncias Juridicas e as atividades que ele
menciona acerca do CRDH-UFPB no livro citado foram desenvolvidas entre os anos de 2013
e 2016 e que ndo estdo mais em desenvolvimento (com exceg¢do para dois projetos de
extensdo na area de género/feminismo e outro em sistema prisional, ainda sim num formato
bem distinto do que convencionalmente ¢ desempenhado pelos CRDH's). Desta forma, o
candidato ndo trouxe elementos para a compreensdao da exequibilidade e aderéncia tematica
das suas propostas de extensdo para a Unidade Académica de Santa Rita, motivo que reforca a
convicgao deste relator de que a nota atribuida nestes quesitos deve ser mantida.

Sendo assim, a viabilidade tedrica e técnica e a exequibilidade do Plano restam
prejudicadas, de forma que opino pela manutencio da nota anteriormente atribuida
nestes itens.

Quanto ao item “VIII - Adequac¢ido do Plano de Trabalho a formacgio ou as
atividades cientificas do candidato”, “IX - Adequacio do Plano de Trabalho a area
objeto do concurso”, deve-se atentar para o fato de que a fase de avaliagdo de titulos ocorre
numa etapa posterior do concurso. Nas paginas 21, 22 e 23 do Plano de Trabalho, o candidato
ressalta um conjunto amplo de inten¢des no campo da pesquisa € apresenta sua expertise no
pedido de reconsideragdo, partindo da sua produ¢do académica e cientifica e participacdo em
foruns e grupos de pesquisa.

Tais propostas novamente pecam porque desconsideram completamente qualquer
dimensdo empirica e contextual na formulacdo de propostas de investigagdo. Ainda sim,
considero que ¢ pertinente rever a nota anteriormente atribuida, de forma a majorar a nota
no item “VIII - Adequaciao do Plano de Trabalho a formacio ou as atividades cientificas
do candidato”, passando de 05 pontos para 08 pontos; por outro lado, mantenho a nota
anteriormente atribuida ao item “IX - adequaciao do Plano de Trabalho a area objeto do
concurso”, qual seja, 07 pontos.

Por fim, quanto ao ultimo item “X - releviancia do Plano de Trabalho em relacio a
area em que se insere”, considero que a nota anteriormente atribuida (07 pontos) deve
ser mantida, haja vista que a relevancia do Plano de Trabalho ndo se confunde com a
relevancia de um projeto de pesquisa, como ja afirmado anteriormente.

Por todo o exposto, o relator do presente pedido o considerou parcialmente
procedente, majorando sua nota de 70 pontos para 73 pontos, e submete seu parecer aos
demais membros da banca.

Ato continuo, o examinador Manoel Severino Moraes de Almeida considerou o
seguinte:

Quanto ao item I) “Dominio do assunto”, o candidato alcancou (5 pontos). Desta
forma, por entender que ao citar a teoria critica dos direitos humanos, ndo apontou os



retrocessos na agenda dos direitos humanos nem globalmente, nem localmente. A ideia de
uma teoria critica exige um diagnostico mais preciso, algo inconcluso na abordagem do plano
de trabalho. Em parte, pela falta de uma pesquisa nos bancos de dados da propria UFPB, ou
mesmo de dados de violagdes de direitos humanos, inclusive por serem pressupostos
necessarios do pensamento dialético. Sendo assim, mantenho a pontuagao ja publicada.

Nos itens II) “clareza na exposicao” (10 pontos), III) “desenvoltura na
apresentacio e defesa do plano” (10 pontos), como ja havia atribuido a pontuagdo maxima
ndo tenho consideragdes a fazer. Considero que € pertinente rever a nota anteriormente
atribuida, de forma a majorar a nota no item IV “corre¢ao na linguagem” de (8 pontos)
para (10 pontos);

Quanto aos itens: V) consisténcia teorica e/ou técnica e VI) viabilidade teodrica
e/ou técnica, o plano de trabalho nao contextualizou seus objetivos com a realidade da UFPB,
em sintese, faltaram dados locais mais precisos que permitissem uma melhor avaliagdo da
viabilidade técnica do projeto. Em se tratando de uma proposta que visa dialogar com o
método de Paulo Freire, a apresentacdo e o texto ndo fugiram de uma apresentacao descritiva
e nao analitica dos fendmenos a serem enfrentados, inclusive, incertezas diante das graves
violagdes de direitos humanos que o tema atravessa. Por estes motivos, ndo ha espago para
alteracdo das pontuagdes ja definidas.

VII) exequibilidade do Plano de Trabalho considerando as condi¢des da UFPB.
Por falta de uma contextualizagcdo, como ja referido, e uma abordagem tedrica mais critica, a
proposta ficou muito vaga. Ao tratar dos direitos humanos poderia avancar na construgdo dos
fenomenos abordados em suas esferas de género, raga e segmentos LGBTQI+. Logo entendo
que neste quesito ndo ha altera¢ao da pontuagao.

Nos itens: VIII) adequacido do Plano de Trabalho a formacido ou as atividades
cientificas do candidato; IX) adequacio do Plano de Trabalho a area objeto do
concurso; X) relevincia do Plano de Trabalho em relacdo a area em que se insere. A
integracdo do candidato aos programas de pds-graduag¢do da UFPB representa um desejo que
poderé ser viabilizado, mas nao representa um dado que fortaleca o plano. Ao contrario, faltou
qualificar como seu futuro vinculo com a poés se articula com as demandas da graduagdo. A
adequagdo do plano de Trabalho bem como a sua relevancia foram prejudicados pelos
elementos anteriormente elencados. Assim, nestes quesitos mantenho a pontuagao.

Por todo o exposto, o avaliador do presente pedido considerou parcialmente
procedente o pedido de reconsideracao formulado pelo candidato Pablo Georges Cicero Fraga
Leurquin, majorando sua nota de 70 pontos para 72 pontos, e submete seu parecer aos
demais membros da banca.

A terceira avaliadora, a Profa. Maria José Andrade de Souza, por sua vez,
considerou o seguinte:

Quanto ao item [) Dominio do assunto, atribui nota 10, portanto, ndo tenho
consideragdes a fazer a esse respeito quanto ao pedido de majoragdo da nota atribuida.

Quanto ao item V) Consisténcia teorica e/ou técnica, considerou que o Plano de
Trabalho tem consisténcia tedrica e/ou técnica, mas apresenta algumas fragilidades. Embora o
candidato formule bem e apresente proposi¢des com vista a indissociabilidade entre ensino,



pesquisa e extensdo, considero que essas dimensdes ndo foram bem articuladas, na sua
integralidade. A proposicao de ensino ¢ consistente e afinada com a area de conhecimento do
certame. Em relacdo a extensdo, ainda que se referencie as concepgoes freirianas, em algumas
passagens do texto e da apresentacdo oral, as sugestdes apresentadas parecem refletir uma
concepgdo sobre a relagcdo entre a Universidade e a sociedade, que recai em iniciativas mais
afeitas a ideia de extensdo - leia-se, transmissao de conhecimentos e postura de passividade -,
nos termos de Paulo Freire. Por exemplo, dizer que tem experiéncia com “orientacdo da
redagdo de nota técnica sobre a implementagdo de tecnologia de reconhecimento facial |...]”,
pode ser visto com uma incidéncia relevante por parte do candidato junto ao Poder Publico e a
sociedade local, mas ndo significa necessariamente uma a¢do de extensdo - leia-se,
comunicag¢do - em consonancia com 0s pressupostos tedricos ¢ metodoldogicos que anuncia.
Em relagcdo a pesquisa, considero que as proposigdes sdo consistentes e afinadas a trajetoria
do candidato. Mas, ainda a esse respeito, senti falta de uma defini¢ao de agenda de pesquisa,
para além do indicativo de temas a serem estudados e pesquisados e da referéncia as tarefas
proprias de pesquisador, tais como orientagdes, publicagdes, participagdes em eventos €
inser¢do no ensino da Pos-Graduagdo. Por tudo isso, mantenho a atribuicio de 08 pontos
para esse item avaliado.

Sobre os itens V1) Viabilidade teorica e/ou técnica e VII) Exequibilidade do Plano de
Trabalho considerando as condig¢oes da UFPB, considero que sdo critérios da avaliacdo
diretamente vinculados ao critério anteriormente mencionado (item V). Nesse sentido, ndo vou
me repetir quanto as observagdes anteriormente apresentadas e aproveito para acrescentar o
seguinte: o Plano de Trabalho apresentado ndo elucidou, na sua integralidade, a sua
exequibilidade considerando as condigdes da UFPB. O candidato apresentou conhecimentos
relacionados ao Projeto Pedagogico do Curso de Direito, fez referéncia a alguns projetos de
pesquisa e extensdo desenvolvidos por outros docentes, apresentou propostas de criacdo de
novos componentes curriculares, mas fez poucas relagdes entre a sua proposi¢do e o contexto
social onde esta inserido o Departamento de Ciéncias Juridicas da UFPB, no municipio de
Santa Rita. A esse respeito, entendo que essas referéncias mais genéricas e que denotam
pouca propriedade com relacdo a realidade local, acabam comprometendo, especificamente,
as suas proposicoes para extensao universitaria. Por tudo isso, mantenho a atribuicao de 07
pontos para esses dois itens avaliados (V1 e VII).

Em relagdo ao item VIIl) Adequag¢do do Plano de Trabalho a formacgdo ou as
atividades cientificas do candidato, atribui nota 10, portanto, ndo tenho consideragdes a fazer
a esse respeito quanto ao pedido de majoragdo da nota atribuida.

Quanto aos itens IX) Adequacgdo do Plano de Trabalho a area objeto do concurso e X)
Relevancia do Plano de Trabalho em rela¢do a darea que se insere, considero que, numa
primeira leitura do Plano de Trabalho e durante a defesa do mesmo, avaliei que o recorte
definido se mostrava um tanto quanto restrito/diminuto para uma area tao abrangente como o
“Direito Privado e Novos Direitos”, que diz respeito a uma pluralidade de conhecimentos e
componentes curriculares vistos a partir de uma perspectiva critica e interdisciplinar. Ao ler e
apreciar o teor do recurso apresentado pelo candidato, me sinto convencida a majorar



as notas atribuidas a esses dois itens avaliados em func¢io de dois argumentos relevantes.
Primeiro, considero que o recorte encontra afinidades com a trajetéria académica do candidato
e, sendo esse também um critério de avaliagdo, o Plano de Trabalho deve refletir essa
coeréncia entre o propodsito e a propria experiéncia. Segundo, reconhe¢o também que o
candidato buscou adequar o seu Plano de Trabalho as exigéncias de correlacionar os
contetdos do campo de conhecimento do Direito Privado as perspectivas tedricas criticas e
interdisciplinares, inscritas na definicao de “Novos Direitos”. Pelo exposto, acato as razdes do
recurso para majoracdo das notas atribuidas nesses dois itens de 08 pontos passando para 10
pontos.

Por todo o exposto, a avaliadora do presente pedido considera que a nota atribuida
anteriormente deve ser de 88 pontos para 92 pontos, acatando, parcialmente, o pedido de
reconsideragdo formulado pelo candidato Pablo Georges Cicero Fraga Leurquin.

Desta forma, as notas finais atribuidas ao candidato Pablo Georges Cicero Fraga
Leurquin foram as seguintes: Prof. Hugo Belarmino de Morais - 73 pontos, Prof. Manoel
Severino Moraes de Almeida - 72 pontos, Profa. Maria José Andrade de Souza - 92 pontos.
A média final atribuida, portanto, ao candidato supracitado é 79 pontos.

Quanto ao ultimo item requerido pelo candidato, acerca do acesso as gravacdes e
planos de trabalhos dos concorrentes, esta comissdo, conforme item 10.4 do Edital, considera
que nao cabe se manifestar sobre este item porque ele € alheio ao pedido de reconsideragao:

10.4. Ao candidato que manifestar o interesse de realizar pedido de reconsideragdo
contra o resultado provisorio de cada etapa do concurso serdo fornecidas copias de sua
prova e da ficha de julgamento prevista nos anexos da Resolu¢do Consepe n. 74/2013,
mediante requerimento a Comissao Examinadora do concurso.

Entende a comissdo que, caso queira, o candidato podera formular tal solicitagdo
diretamente a Chefia Departamental.

Sem mais para o momento, este € o parecer da Comissao.

Santa Rita, 02 de junho de 2023.
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