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Apresentacao

Em guatro encontros — duas reunides e dois seminarios, o Observatério das Metrdpoles
Nucleo RMNatal debateu a Teoria dos Regimes Urbanos (TRU), a partir de alguns autores como
H.V. Savitch e Paul Kantor (2002), Robert Dahl, Molotch, Mark Lauria, Bob Jessop, Mosserberger
e Stoker, entre outros.. Um dos objetivos dos semindrios era ampliar a compreensdo sobre os
Regimes Urbanos, identificando suas linhas de composicdo tedrica e suas possibilidades de
aplicacdo nos Estudos Urbanos. Os participantes eram convidados a realizar uma leitura prévia
dos textos, para posterior debate e construcdo de um entendimento comum quanto aos conceitos
e variaveis utilizadas nas fontes. Desse modo, produzimos esse breve relato com o objetivo de
contribuir com o Seminario Nacional do Observatoério das Metrépoles Regimes Urbanos, a ocorrer
nos dias 2 e 3 de junho de 2016.

1. O que é um Regime Urbano?
1.1 Os trés reconhecimentos basicos: notas introdutodrias

Um primeiro reconhecimento, realizado pelos diferentes autores, é de que uma teoria
(ou abordagem tedrica) sobre Regimes Urbanos passa pela intersec¢do de trés campos basicos do
conhecimento, isto é, Ciéncia Politica (pois discute Poder), estudos sobre Desenvolvimento
(estudos sobre crescimento e desenvolvimento socioecondmico) e Estudos Urbanos (abordagens
sobre cidades e dindmica urbana). Tais campos bdsicos estruturam a analise de fundo dos Regimes
Urbanos que é, grosso modo, uma forma de compreender a articulacdo politica entre Estado e
Mercado, mediada por diferentes/multiplos agentes da sociedade, em um dado territorio urbano.

Tal articulacdo, entretanto, pretende se diferenciar das abordagens mais comuns ao
Pluralismo (como em Robert Dahl, p.exemplo), Elitismo ou Elite Hegemonica (como em Wright
Mills, p. exemplo), Estruturalismo ou Marxismo Ortodoxo. Nesse sentido, seria mais apropriado



falarmos em uma abordagem diferencial da Teoria dos Regimes, adaptado da Ciéncia Politica aos
Estudos Urbanos, do que uma Teoria propriamente dita.

Um segundo reconhecimento necessario é atinente ao contexto histérico e geografico
que produziu a bibliografia mais recente sobre a TRU; sdo dos paises anglo-saxdes — em especial
dos Estados Unidos da América, as principais contribuices ao entendimento dos Regimes
Urbanos, incluindo o debate tedrico conceitual e suas aplicagGes em pesquisa de campo. Tal
assertiva é fundamental para compreendermos quanto da carga tedrica anterior foi responsavel
pela estruturacdo do pensamento sobre os Regimes Urbanos e qual debate académico
prevaleceu.

Por fim, cabe destacar um terceiro entendimento que dd conta do que se quer abordar.
O foco dos estudos ndo é o Estado Nacional (ao contrario dos Regimes Politicos em si), mas sim a
Cidade e o Urbano na perspectiva de que essa escala é plena de tensdes e contradi¢cdes entre as
politicas do Estado e os interesses do Mercado. O foco das pesquisas estd em tentar compreender
aformulacdo e execucdo de uma agenda “pré-crescimento” urbano, ndo apenas do ponto de vista
fisico (cidade), ou dos diferentes contextos desse crescimento (urbano), mas sobretudo de uma
Economia Politica da Cidade e do Urbano respondendo a trés questes basicas: Quem decide?
Como decidem? Como se transformam? Da definicdo dessas trés perguntas-chave, surgem
significacOes de ordem histérica (a mudanca dos regimes), politica (a articulacdo entre os niveis
de poder intergovernamental, no mercado e na sociedade), econdmica (fatores decisivos que
alimentam a existéncia do Regime Urbano) e cultural (na medida em que carrega um simbolismo
de identidade, pertencimento, status, etc.).

Nisso, para cada significacdo (ou explicacdo prévia) surgem tipos ou formacGes
temporarias com certa estabilidade que preenchem as lacunas da pesquisa empirica, vis a vis, 0s
desafios tedricos abertos. Cada tipologia criada necessita de contextualizacdo a luz de uma leitura
anterior sobre o Poder e a Ordem urbana que se quer explicar. Desse modo, a TRU acaba por se
fechar em um circuito de auto alimentacdo entre a composicdo de dados empiricos gerais (isto &,
varidveis de economia, politica, sociedade, etc.) e apropriacGes tedricas especificas (isto €, os
diferentes enfoques sobre poder, cultura politica, economia urbana, etc.).

Ao dizer isso ndo estamos atribuindo a andlise uma tendéncia positivista, mas apenas
destacando que ndo ha consenso na formulagdo da estrutura de permanéncia ou de narrativa
tedrica que permita derrogar uma Teoria por completo. Isso fica evidenciado em alguns trabalhos-
chave como, p. exemplo, de Mark Lauria e sua aplicacdo da Teoria da Regulagdo no TRU.

1.2. TRU e o pensamento sobre o Poder nas Cidades

Antecedentes

Certo debate entre Ciéncia Politica e Cidade possui um histérico, no contexto
estadunidense, que remonta ao inicio do Século XX, embora apenas no final dos anos de 1970 a
abordagem dos Regimes Urbanos tenha iniciado sua ascensdo na literatura académica —
ganhando cada vez mais destaque nos anos de 1980 e 1990. Nesse longo intervalo, as
preocupacdes atinentes a Sociologia Urbana foram amplamente dominantes nos estudos
urbanos, seguindo a linha aberta pelos pioneiros da chamada Escola Ecolégica de Chicago,
liderados por Robert Park.



Ao largo do debate académico, o Model City Charter (1915) da National Civic League?
trazia séria desconfianca da classe politica, propondo uma limitacdo do poder local —em especial
dos Prefeitos, combate a corrupcdo e controle na criacdo de cargos publicos. Uma gestdo
profissional na administracdo publica e o contrapeso de conselhos municipais, marcariam o
debate sobre a Politica Urbana sem uma base tedrica ou pesquisas avaliativas de suporte —
terreno dominado pelos sociélogos.

E a partir dos trabalhos de Edward C. Banfield e James Wilson (City Politics, 1963)? que
o debate sobre a cidade na Ciéncia Politica ganha folego; Banfield exige maior rigor na forma de
analisar os fatos e menos assessoria aos grupos politicos ou associa¢des civicas, além de expressar
sua preocupacao com a fragmentacdo do poder politico nas cidades norte-americanas. Em City
Politics, Banfield e Wilson tratam dos conflitos — diferencas de opiniGes e interesses na cidade —
como um dado inerente a Politica Urbana, e ndo excecdo. As instituicdes existiram para resolver
esses conflitos, mas a depender do arranjo politico pode-se divergir dos interesses comuns
passando a defesa dos interesses em particular. Em suas conclusdes, os autores resumem suas
preocupacdes e valores. Eles concluem que a quebra da maquina publica do “velho estilo”, e a
ascensdo de um meio mais apolitico, procedimentalista e profissional — todos produtos do ethos
da classe média — foram mudancas naturais da cidade politica, mas tais mudangas ndo foram
necessariamente para melhor. A desconfianca de Banfield e Wilson é explicada, segundo Flash Jr.
(1964, p.220), como decorrente do ndo-controle do governo sobre o contexto social e econdmico
gue o cerca, isto é, mudancas de ordem tecnoldgica, localizacdo industrial ou demografia estariam
além da capacidade governamental de previsdo ou administracdo.

A discussdo de Banfield & Wilson (1963), embora fundamentada em dados empiricos,
ndo foi conclusiva nem inovadora, pois dava continuidade a um outro debate sobre Poder Local
expresso em Who Governs? de Robert Dahl (1957) e, antes dele, em C. Wrigth Mills em The Power
Elite (1956). Mills, grosso modo, viu a Democracia estadunidense em risco pela emergéncia de
um pegueno e poderoso grupo decisério, localizado no Poder Politico, Poder Econdmico e Poder
Militar, uma triade alinhada que impedia a livre expressao e renovacdo dos espagos decisorios. A
reacdo de Dahl a essa visdo foi no sentido de investigar na escala local — na pequena cidade de
New Haven — se a democracia estava plena ou sob ameaca.

A resposta de Dahl, ao trazer dados sobre o processo decisério das politicas locais, é de
gue ainda era possivel observar a capacidade livre dos individuos em influenciar a agenda local.
Dai seu Pluralismo e Poliarquia, refutando a ideia de uma Elite. Na verdade, para Dahl, a poliarquia
é um regime altamente permedvel e descentralizado, onde a participa¢do ocorre de modo nao
controlado, garantindo que a Democracia ndo possa ser liderada ou dominada. Mas isso ndo quer
dizer que ha poliarquia em todas as democracias; Dahl reconhece niveis polidrquicos, a depender
dos condicionantes histdricos e sociais que pressionam (diminuem) a Democracia e suas formas
de expressdo popular (DAHL, 1997)3

L A National Civic League foi fundada em 1894 como National Municipal League, por politicos progressistas como
T. Roosevelt.

2
BANFIELD, Edward C; WILSON, James Q. City Politics. Cambridge, Mass.: Harvard University Press/MIT, 1963.

FLASH JR. Edward S. Reviewed Work. City Politics. In. Administrative Science Quarterly vol. 9, No. 2 (Sep., 1964),
pp. 219-223
3 DAHL, Robert. Poliarquia: participacdo e oposicdo. Sdo Paulo: Edusp, 1997.



Tal linha é continuada por Nelson W. Polsby em Community Power and Political Theory
de 1964, o que deu suficiente robustez tedrica para uma dominancia dos Pluralistas até os anos
de 1970.

Com Clarence Stone (1976), esse debate entre Elitistas e Pluralistas ganha novos
contornos agora com foco no urbano. Estudando a cidade de Atlanta, Stone relaciona poder
politico, racismo e projetos urbanos em uma linha argumentativa Unica, observando as mudangas
de regimes urbanos no contexto de renovacdo da cidade. Personagens até entdo secundarios nas
explicacGes sobre o poder local surgem com maior nitidez como, p.exemplo, os proprietarios
imobilidrios, os rentistas e os construtores.

Quase no mesmo momento, Molotch (1976) propde uma das mais bem sucedidas
abordagens em Politica Urbana que é a mdquina do crescimento urbano. Para Molotch, a coalizdo
pro-crescimento é formada para permitir acelerar as intervencdes na cidade, em projetos como
estadios de futebol, viadutos, complexos culturais, etc. criando uma adesdo de grupos que,
embora diferentes e até divergentes, possuem interesses comuns. Tal coalizdio ndo age
impunemente, mas sim pressionada por grupos sociais que ficaram de fora e que, por sua vez,
acabam em influenciar a propria agenda. Disso resultard ndo uma estrutura rigida, mas sim
coalizGes flexiveis que se ajustam conforme a necessidade da agenda de investimentos urbanos.
Molotch observa que é o interesse em desenvolver o solo urbano (no sentido de utiliza-lo para
fins comerciais) que explica a Politica Urbana nas cidades estadunidenses.

Os Regimes Urbanos: leituras iniciais

Clarence Stone (1993)* rejeita o determinismo tanto do Governo quanto do Mercado,
em sua capacidade de tomar decisGes. Nesse sentido, a TRU seria um “meio termo” em busca de
compreender as coligacdes [coalizdes] dos grupos locais, formados para resistir a pressdes
externas ou realizar crescimento interno. Cooperacdo Civica, é o termo usado por Stone. Ndo
precisa ser formal, oficial, etc. pode vir de diferentes formas essa reacao.

Os grupos formadores da Coalizdo articulam-se mediados por um projeto que consiga
transformar interesses em agdes de ganho econdmico. Tais ganhos conformam um ambiente de
negocios que, por sua vez, sustenta a Coalizdo e mantém o Regime Urbano em uma dada diregdo.
Segundo Stone (1989), ndo necessariamente os agentes atuantes no Regime Urbano possuem
total consciéncia de todo o processo, ou seja, ndo precisam atuar da mesma forma na Coalizao,
mas contribuem (a partir dos seus proprios interesses) na manutencdo do Regime. Mas qual o
objetivo da Coalizdo?

Um primeiro entendimento da conta de que so faz sentido a existéncia de uma Coalizdo
em um ambiente de negdcios, de ganhos econdmicos, mesmo que outros interesses — social,
ambiental, educacional, etc. — estejam pontuados na agenda. As diferentes formar dessa coalizao,
definem diferentes tipos de Regimes. Ou seja, ha de ocorrer algum nivel de articulacdo entre o
Publico e o Privado.

Clarence Stone (1989)° definiu quatro tipos: a) regimes de manutencdo (maintenance)
ou "zelador" — querem melhores servicos prestados, querem impostos mais baixos, querem a
comunidade estdvel, etc. b) regimes de desenvolvimento (development regimes) — buscam

4STONE, C. Urban regimes and the capacity to govern: A political economy approach. Journal of Urban Affairs,1993 15:1-28.
5 STONE, C. Regime politics: Governing Atlanta, 1946-1988. Lawrence: University Press of Kansas, 1989.



modificar (transformar, desenvolver, alterar) o uso do solo visando o crescimento (criacdo de
valor); c) regimes de classe média progressista (middle-class progressive regimes) — com agendas
como meio ambiente, politica cultural, patrimoénio historico, etc. d) por fim, regimes de Classe C
(lower-class opportunity expansion regimes) em expansdo — crescer em oportunidades de
emprego, renda e moradia acessivel (propriedade).

As diferentes formas de ligacdo entre Governo e Mercado (ou melhor, empresas) sdo
guiadas por interesses mutuos e agendas de cooperacdo medidas por questBes diversas — a
criagdo de novos empregos, p.exemplo, contendo outras agendas aparentemente ndo-
econdmicas — questdes raciais, ambientais, culturais, etc. Mas tal cooperac¢do ndo é um dado em
si, ela precisa ser conquistada, é alvo de luta, resisténcias, retrocessos e avancos. Essa
caracteristica instavel do Regime decorre da necessidade ndo apenas de consenso, mas de
incentivos e oportunidades transformadas em projetos urbanos.

A TRU estd preocupada em compreender a manutencdo — no tempo e no espacgo — de
regimes pro-crescimento a partir da analise de coalizdes locais. CoalizGes sdo formagdes (arranjos)
de poder que possuem a capacidade de direcionar uma agenda de transformac¢des com dois
objetivos principais: a) Manter a propria Coalizdo estruturada por um tempo mais longo
(permanéncia); b) Manter a Coalizdo com uma agenda de desenvolvimento econdmico e urbano,
ou melhor, um desenvolvimento econémico pelo urbano. Segundo Lauria (1997)°:

CoalizBes pro-crescimento sdo vistas como uma das politicas de coalizagdo que
podem fazer as cidades ascenderem e precisam ser hegemonicas para um periodo
largo de tempo para ser um regime corporativo. Ao mesmo tempo, empresarialismo
é visto como uma das possibilidades da lideranca tomar para si as politicas e a
burocracia governamental. Assim, a TRU pergunta como e sob quais condi¢des os
diferentes tipos de coalizGes governamentais emergem, consolidam-se e tornam-se
hegemonicas e se transformam (LAURIA, 1997, p.2)

Em Fainstein and Fainstein (1983) as principais linhas de distincdo de um regime urbano
advém de duas caracteristicas estruturais da economia politica: a) o governo local depende da
cobranca de taxas para sobreviver — disso, precisam atrair ou renovar os investimentos para
manter essas taxas e, assim, pagar as contas, b) mas o controle da producdo é privado. No cerne,
para Mark Lauria, estd a acumulacdo do capital no urbano. Para tanto, Lauria utiliza a Teoria da
Regulagdo para isso, dizendo,

Eu argumento que é necessario reconceitualizar as abstracdes medianas do TRU pela
interpretagdo da teoria da regulacdo. Teoria da Regulagdo é utilizada normalmente em
direcdo quando se esta desenvolvendo especificagcdes de médio alcance. De uma faixa
de maior alcance, nés conhecemos avaliar a estrutura local do capital e as variagGes de
fracBes de capital dentro da coalizdo governamental, olhar a emergéncia dos arranjos
institucionais junto com a formagdo de consensos e a regulagdo social e avaliar as
conexdes externas da politica local e os capitalistas (LAURIA, 1997, p.3).

6 LAURIA, MICKEY. Introduction: Reconstructing Urban Regime Theory. In: Lauria, Mickey (Ed.). Reconstructing Urban
Regime Theory: Regulating Urban Politics in a Global Economy. SAGE Publications, 1997.



A énfase dos diferentes autores, na busca pela conceitualizacao da TRU, estd baseada
nos pressupostos de articulagdo entre o governo, mercado e sociedade, onde atores trabalham
de modo conjunto para garantir a governabilidade e o alcance de objetivos comuns. Para Stone
(1989) essa coalizdo ndo necessariamente precisa ser formal, pode ser construida também um
campo de incertezas, dando énfase nos arranjos locais, sob pressdo externa.

O Poder é, para as abordagens dentro da TRU, o motor que impulsiona a reproducdo
social e a producgdo sdcio espacial da cidade; a acumulacdo do capital, neste caso, é decorrente
da capacidade de agregar poder e, consequentemente, deliberar sobre as politicas de
investimento urbano.

Abordagem pela Teoria da Regulagdo

Regulacionistas argumentam que a acumulagdo é reproduzida por meio de uma
dindmica especifica de relacées entre producdo, consumo e investimento, e a extensdo e o grau
de autonomia em fazer girar os circuitos de capital. Mas as formas particulares dessas relacdes
estdo sempre mudando, pelo tempo e pelo espaco, por causa dos ajustes inerentes a contradicdo
e crises. As instituicdes ganham formas permanentes em sua Norma, mas mutdveis em seus
Objetivos. O que importa é descobrir como funciona o Regime de Acumulacdo e quais relagdes
ele estabelece.

Ha duas hipoteses nesse caso, isto é, na ligacdo entre a TRU e a Teoria da Regulacdo:
a)Toda reestruturacdo econOmica é desigual. Logo, temos que conhecer os diferentes
constrangimentos (locais e externos) que mantém esse regime ao mesmo tempo avancado (pré-
crescimento) e diferenciado (quem se apropria do qué?) b) a estrutura de Capital e representacao
das fragBes de Capital locais sdo afetadas pela natureza da coalizdo governamental, dos regimes
urbanos potenciais e suas estratégias de desenvolvimento urbano (LAURIA, 1997).

A atracdo da teoria de regulacdo exerce é um modo de ligar as mudancas da economia
com as mudangas na politica. Aqui, o estado e as politicas locais sdo parte de um modo de
regulacdo dentro de um regime de acumulacdo particular. Um modo fordista, por exemplo. A
passagem de um regime a outro dependeria das diferentes estruturas dos regimes urbanos. A
primeira solugdo que ajuda a explicar isso estd em um nivel mais abaixo da abstragdo. Por
exemplo, nds conhecemos que a reestruturacdo economica ocorre desigualmente, para que
possamos supor que diferem em constrangimentos econémicos externos podem comegar a
explicar a diferenciacdo em estruturas de regime urbanas especificas e politicas. Segundo, nés
podemos ter a hipdtese que a estrutura de capital e representacdo das fracoes de capital locais
sdo afetadas pela natureza da coalizdo governamental, dos regimes urbanos potenciais e suas
estratégias de desenvolvimento urbano (Cf. LAURIA, 1997).

Abordagem “neo-gramsciana” dos Regimes Urbanos

Em Bob Jessop (1997)7 a abordagem tedrica sobre regimes urbanos é realizada a partir
de uma leitura neo-gramsciana acerca da regulacdo, bem como leva em conta a abordagem de

7 JESSOP, Bob. A neo-Gramscian approach to the regulation of urban regimes: accumulation strategies, hegemonic
projects, and governance. In LAURIA, Mickey. ed., Reconstructing Urban Regime Theory, London: Sage Publications, 51-
73, 1997.



Gramsci sobre a necessidade das relacdes reciprocas entre o Estado e a sociedade civil. Jessop
justifica esse modo de olhar os regimes urbanos, devido a articulagdo de dois componentes
fundamentais: a) formacdo de blocos de poder hegemonicos e, b) regimes de acumulacdo do
capital e seus modos de regulacdo. Jessop vai além e imagina uma esfera politica como um campo
de dominio onde os atores buscam redefinir uma “vontade coletiva” em dada comunidade,
levando o governo (e suas praticas) a fomentar projetos que, ao mesmo tempo, o mantém ativo
nesse campo.

As regularidades do funcionamento da economia — defendias pelos intelectuais- sdo
estratégias que forjam certa consciéncia sobre o dominio, a prevaléncia dos suas a¢des no
conjunto da comunidade politica. Por esse motivo, ndo interessa ao capitalista apenas o seu
préprio negdcio, mas também as relagcdes de poder externa que podem ampliar ou diminuir o
alcance dos seus interesses. Disso, Jessop coloca que um regime de acumulacdo e um regime de
regulacdo andam juntos, na auto-valorizacdo do capital pela regulagdo. Diz Jessop — a partir de
Gramsci- que, “um bloco hegemonico é uma alianca duradoura das forcas de classe organizados
por um grupo ou classe que é capaz de exercer lideranca politica, intelectual e moral igualmente
sobre as classes dominantes e as massas populares” (1997, p. 57).

Stoker citado por Jessop afirma que a teoria do regime enfatiza "a interdependéncia
entre as forgas governamentais e ndo-governamentais para enfrentar os desafios econdmicos e
sociais" (1995,p 54; cf. Stone 1993). (p.59)

Além disso, dado que uma abordagem regulacionista neo-gramsciana estéd preocupada
com a economia em seu sentido inclusivo, se parece ainda mais adequado para lidar com o papel
do governo e governanca na resposta aos desafios econémicos contemporaneos. (p.60). Neste
espirito, Bob Jessop sugere oito licdes para o estudo da governanca econémica local. (p.60)

1. A primeira licdo diz respeito aos objetos de governancga.

2. A segunda licdo decorre da abordagem regulacgdo e trabalho sobre a governanca da complexidade.

3. A licdo trés introduz o conceito neo-gramsciano de estratégia de acumulagdo para construir a
demarcagdo de um espago econdmico gerencidvel e suas condiges extra econdmicas.

4. A ligdo quatro diz respeito a necessidade de examinar a relagdo entre estratégias de acumulacdo
locais e prevalecentes projetos hegemonicos.

5. A quinta ligdo deriva da teoria do Estado e formas especificas de seletividade estratégica.
6. A sexta licdo € mais claramente neo-gramsciana e diz respeito ao ambito de tais estruturas de poder.

7. A sétima licdo é que, seja quais forem as formas estruturais especificas e os projetos politicos a
sustentar ou, pelo menos, privilegiando o bloco governista em regime urbano, had também uma
necessidade de um repertério adequado de mecanismos e praticas de governanca.

8. A oitava licdo é cautela.

Seria um erro grave supor que um modo local de crescimento, um modo local de
regulacdo, ou um regime urbano pode existir em isolamento do seu ambiente. Bob Jessop conclui
seu texto com duas licGes adicionais; em primeiro lugar, como ja mencionado acima, seria errado
atribuir qualquer (e muito menos todas) das alteracGes identificadas na teoria regimes urbanos
simplesmente para o efeito das mudancas economicas. A abordagem regulacdo é Uutil para
contextualizar as mudancas na natureza dos regimes urbanos, mas ndo pode explicd-los
diretamente. (JESSOP, 1997,p.72)



Em segundo lugar, a partir de um ponto de vista mais centrado no Estado, seria errado
sugerir que qualquer uma destas tendéncias sdo puramente atribuiveis as mudancas econémicas.
Também podem haver razGes distintas politicas (além das razdes econdmicas) alertando gestores
e/ou outras forcas politicas relevantes para se envolver em redesenho institucional e reorientagdo
estratégica a respeito da estratégia econdmica local (cf. Jessop 1992a; 1995a; 1995c¢). (p.72)

2. Construgdo das varidveis a analise dos Regimes Urbanos: [em construgéo]

Considerando as quatro varidveis apontadas no Seminario Nacional sobre
Regimes Urbanos, temos: a) Governo, b) Mercado, c) Controle Popular, d) Cultura Local.

a) Pressupostos tedricos que embasam a variavel

Conceitos-chaves:

PODER. Poder Local — Poder Sistémico — Regimes de Poder. Nas democracias
representativas, onde o regime politico envolve e é envolvido pelo regime de acumulacéo
do capital, certos agentes organizam-se em grupos (coalizBes) com objetivo de
transformar uma agenda particular (interesses particulares do grupo) em uma agenda
politica publica (interesses gerais e coletivos). Os mecanismos atuam na dimensao
simbdlica, material e normativa (regulada); os objetivos estdo definidos pela capacidade
de direcionar os investimentos publicos.

CONTROLE SOCIAL. Controle social e popular — Mecanismos de participacdo — Aparato
simbalico da participagao — capacidade de mover sentimentos e interesses coletivos. Ndo
necessariamente esse controle pertence ao grupo hegemonico — do Estado ou do
Mercado, mas precisa ser envolvido no regime, para evitar conflitos e contraposicoes.
COALIZAO. Arranjo de individuos, grupos e classes direcionados a um objetivo comum:
manter e expandir uma agenda de investimentos publicos, direcionando-os ao
crescimento econdmico privado. Hd uma forte pressdo por formar e dar durabilidade a
uma coalizdo que mantenha o crescimento econdmico urbano em niveis cada vez
maiores.

AGENDA. Ha de considerarmos a formulacdo da Agenda em Politicas Publicas, com foco
nas politicas urbanas: quem elabora? Quem decide? Quem arregimenta esforgcos? Como
financiar, etc. E a agenda que permite ao grupo da coaliz3o verificar o andamento do seu
apoio, perante uma comunidade politica.

CAPITAL. Econdmico — Cultural — Simbdlico — Humano, etc.

ESTADO.

MERCADO.

TERRITORIO.

b) Leitura critica dos pressupostos tedricos tendo em vista o contexto brasileiro
E possivel uma leitura dos pressupostos tedricos do Regime Urbano na América Latina e
no Brasil?

c) indicadores utilizados na construcdo da varidvel e sua aplicabilidade para o
contexto brasileiro



Caracterizar o Regime existente

e Poder Local, suas formas e expressdes (quem decide? Quais formas o
poder assume para decidir? Que estruturas e institui¢cdes estdo diretamente ligadas
ao processo decisorio? Quais expressdes sociais que esse exercicio do poder causa?)

e Regime de Acumulagdo Urbana (como produz-se o Capital? Como circula?
Como é distribuido? Qual o papel do solo urbano? Quem orienta o crescimento?)

e Agenda da Politica Urbana orientada por uma Coalizdo (quem elabora?
Qual o debate no entorno da agenda? Como a decisdo é tomada?)

Identificar a Coalizdo existente:

e Formas de Parceria e normas de ajuste (como os agentes se organizam?
Como chegam aos acordos? Quais normas e instituicGes sao utilizadas?)

e Durabilidade e crises dentro da Coalizao; (qual padrdo no tempo e no
espaco? Ha transformacdes? Como identificar as linhas de permanéncia e as linhas
de falha?)

e Formas de elaboragao, orientagao, gestao e execucdo da Agenda
(instituicdes, leis, normas, movimentos de pressdo, movimentos de acomodacdo e
repressao, etc.)

d) proposicdes alternativas para uma leitura critica do contexto brasileiro
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