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RESUMO

Na ultima década, os Repositorios institucionais surgiram como importantes ferramentas no
auxilio a disseminacdo da comunicacdo cientifica, de modo que universidades de todo o
Brasil adotam repositorios como forma de divulgacdo de sua produgdo. A adogéo e o uso de
todas as funcionalidades que compde um repositorio resulta numa série de beneficios para a
instituicdo, no entanto, para que um repositorio cumpra com suas finalidades é necessario que
a comunidade, sob o qual esteja inserido, conheca e utilize os servigos oferecidos por ele.
Sendo assim, este trabalho apresenta os resultados de pesquisa realizada com 0s usuérios das
bibliotecas Central e Setorial do CCEN, cujo objetivo principal foi investigar o
comportamento desses usuarios em relagdo ao conhecimento que possuem sobre 0s
repositorios BDTD e REI. A pesquisa foi realizada utilizando as abordagens quanti-
qualitativas, a coleta de dados foi realizada por meio da aplicacdo de questionario de
perguntas fechadas, os resultados da pesquisa de campo foram expostos e consolidados por
meio de graficos, comentarios e anélises baseadas no referencial tedrico. Os dados apontam
gue os usuarios de ambas as bibliotecas apresentam caracteristicas semelhantes, no que diz
respeito as praticas de uso das fontes de informacdo. Apesar do uso massivo de fontes digitais
para busca de informacdo, os usuarios dessas bibliotecas, ndo conhecem os existentes na
UFPB, nem os utiliza para buscar informacdo. A BDTD apresenta um indice maior de
conhecimento e utilizacdo em relacdo ao REI, no entanto ambos os resultados sdo
considerados bem abaixo do esperado, acredita-se que a causa para esse resultado, seja o fato
de a UFPB ndo possuir um repositério institucional, mas sim iniciativas isoladas, bem como a
falta de divulgacédo dessas ferramentas pelos 6érgdos competentes dentro da instituicéo.

Palavras-chave: Repositdrios Institucionais. Utilizacao dos repositorios. Repositorios da
UFPB. Biblioteca Central. Biblioteca Setorial do CCEN.



ABSTRACT

In the last decade, institutional repositories have emerged as important tools in helping the
dissemination of scientific communication, so that universities all over Brazil adopt
repositories as a way of disseminating their production. The adoption and use of all the
functionalities that make up a repository results in a series of benefits for the institution.
However, in order for a repository to fulfill its purposes, it is necessary for the community,
under which it is inserted, to know and use the services Offered by it. Thus, this work presents
the results of a research carried out with the users of the Central Library and the CCEN Sector
Library. . Its main objective was to investigate the behavior of the users in relation to the
knowledge they have about the BDTD and REI repositories. The research was carried out
using the quantitative-qualitative approaches and the data collection was done through the
application of a questionnaire. The results of the field research were exposed and consolidated
through graphs, comments and analyzes. The data show that the users of both libraries present
similar characteristics, with respect to the practices of use of information sources. Despite the
massive use of digital sources to search for information, the users of these libraries do not
know the existent repositories in the UFPB, nor does use them to search for information. The
BDTD presents a higher index of knowledge and use in relation to the REI, however both
results are considered lower than the expected. We suppose that the cause for this result is the
fact that UFPB does not have an institutional repository, but Individual initiatives, as well as
the lack of dissemination of these tools by the competent bodies within the institution.

Keywords: Institutional Repositories. Use of repositories. UFPB repositories. Central
Library. CCEN Sector Library.
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1 INTRODUCAO

Na atualidade, informacdo e conhecimento tornam-se 0s componentes principais de
qualquer atividade econémica. A velocidade com que se dissemina e comunica Sao
imprescindiveis para o desenvolvimento econémico e social, visto que aceleram o impacto
das pesquisas resultando em melhoria social.

Os modelos de comunicacdo, antes baseados em publicacbes em revistas cientificas,
dispdem na sociedade em rede, de alternativas mais ageis que atendem as necessidades atuais.
Uma dessas alternativas sdo os Repositorios Digitais de Informacdo (RDI), que surgiram
auxiliados pela Internet, alinhados ao Acesso Aberto (OA), como uma tentativa de amenizar
0s problemas apresentados pelos modelos de comunicacéo tradicionais.

Percebemos que os RDI sdo importantes ferramentas para a disseminacdo da producéo
cientifica, ampliando a divulgacdo dos resultados de pesquisas e maximizando seu impacto.
Para obter os beneficios proporcionados pelos repositdrios, é necessario que a comunidade
académica conheca e utilize essas ferramentas.

Como estudante de biblioteconomia, percebi que as transformacdes que as tecnologias
trouxeram para as bibliotecas foram positivas, porquanto atuaram nas mesmas como formas
de melhorar a qualidade dos servicos que essas instituicdes oferecem aos usuarios. Diminuir o
tempo de resposta de uma necessidade de informacdo do usuério, expandir as possibilidades
de busca, treinar 0s usuarios para que eles possam ser autdnomos na sua busca por informacéo
ou até mesmo a velocidade com que um novo titulo é inserido no acervo e comunicado ao
usuario, sao algumas das inimeras possibilidades que a tecnologia traz para as bibliotecas.

O interesse por esta pesquisa surgiu durante o periodo de estagio no Setor de
Referéncia da Biblioteca Central (BC) da Universidade Federal da Paraiba (UFPB). A
experiéncia no atendimento ao usuario me fez ver que uma série de questdes poderiam ser
resolvidas, utilizando os RDI.

Dessa forma, levantamos os seguintes questionamentos: Os usuarios das Bibliotecas
Central e Setorial do CCEN/UFPB conhecem e utilizam os repositorios existentes na
instituicao?

Para responder a essa questdo, propomos 0s seguintes objetivos:
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1.1 Objetivos

1.1.1 OBJETIVO GERAL

Investigar o conhecimento que os usudrios da Biblioteca Central da UFPB e da
Biblioteca Setorial do CCEN possuem em relacéo aos repositorios BDTD e REI.

1.1.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

e Conhecer os repositérios digitais de acesso aberto existentes na instituicdo;

e ldentificar os usuarios que conhecem os repositorios BDTD e REI;

e Tracar o perfil dos usuarios que utilizam os repositérios BDTD e REI;

e Verificar se os repositdrios estdo contemplados como uma das plataformas utilizadas
para busca da informacéo;

e ldentificar quais os suportes informacionais séo utilizados pelos participantes da

pesquisa, para obter informacao.

1.2 Estrutura do Trabalho

O trabalho estd subdividido em 4 capitulos, sendo estes: Introducédo, onde esta
exposto o tema, o problema, os objetivos, a justificativa e a metodologia utilizada para
realizacdo desta pesquisa; Referencial Tedrico, este capitulo destaca a literatura publicada a
cerca do tema abordado, dando énfase aos tipos de repositorios e seus conceitos; Analise de
dados, aqui é exposto em forma de gréaficos, tabelas e comentarios, os dados recolhidos dos
questionarios aplicados. Conclusbes apresentam o0s resultados alcancados com o

desenvolvimento da pesquisa.
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2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 Comunicacéo Cientifica

A invengdo da imprensa por Gutemberg em 1448 destaca-se como um marcante
fendmeno ocorrido no século XV. A sensacao de estar afogado com informacdo era comum e
os estudiosos sofriam com a quantidade de livros publicados. Analogamente, o seculo XX é
caracterizado pelo crescimento exponencial da informacéo e de seus registros (SARACEVIC,
1996). Esse crescimento alcangou patamares nunca antes vivenciados, estimando-se que a
cada quatro anos duplica-se a quantidade de informacdo disponivel (BERNHEIM; CHAUI,
2008).

O surgimento dos periddicos Journal des Scavants e do Phylosophical Transactions of
the Royal Society of London, em 1665, configura-se como prenuncio do que seria a
comunicacdo cientifica na atualidade.

Vivenciamos uma época em que a informacdo constitui-se um bem econdmico,
instrumento politico, e principal agente de modificacdo e melhoria dos cenarios
socioecondmico das sociedades. Neto e Abreu (2009) acreditam que ha intima relacdo entre
crescimento cientifico e crescimento econdémico das nacdes, dentro da premissa irrefutavel de
que quem mais produz em Ciéncia e Tecnologia (C&T) é quem mais avanga no processo de
desenvolvimento global.

Deste modo o impacto que a ciéncia causa em uma sociedade esta diretamente ligada
aos investimentos que determinada nacdo direciona as pesquisas em ciéncia e tecnologia,
como também a comunicacdo. Sobre a relacdo entre a ciéncia e comunicacdo, Meadows

(1999, p. xii) esclarece que:

[...] a comunicagdo situa-se no proprio coracdo da ciéncia. E para ela tdo
vital quanto a propria pesquisa, pois a esta ndo cabe reivindicar com
legitimidade este nome enquanto ndo houver sido analisada e aceita pelos
pares. Isso exige, necessariamente, que seja comunicada.

Meadows nos ajuda a compreender a importancia da comunicagéo para a ciéncia, com
base no cenario econémico atual, divulgar e tornar acessivel a producéo cientifica pode ser a
chave para o desenvolvimento politico, econémico e social de uma nagdo. Ainda de acordo
com Meadows (1999, p. 1):
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A maneira como um cientista transmite informagdes depende do veiculo
empregado, da natureza das informacdes e de seu publico-alvo. Da mesma
forma que, com o passar do tempo, isso sofre mudancas, também sofrem
alteracdes a formulacéo e o acondicionamento das informagoes.

Os veiculos utilizados para comunicacdo da informacdo interferem diretamente nesse
cenario, uma vez que, a escolha desses veiculos determina o tempo que levara para que essas
informacdes estejam disponiveis e a quantidade de usuarios que poderdo acessa-la, acelerando
ou ndo, o impacto das pesquisas. Parafraseando as palavras de Meadows ao dizer que, assim
como os suportes informacionais mudaram com o passar do tempo, os veiculos de
comunicacdo da informacdo tambem devem sofrer mudancas e reformulagdo para que assim
possam atendem as necessidades informacionais de sua época.

Cosmos, Silveira e Silva (2013, p. 115) afirmam que “A comunicacédo cientifica é de
fundamental importancia para a transmissdo e perpetuacdo da informacdo para que as
descobertas realizadas e os conhecimentos desenvolvidos pelos pesquisadores sejam
divulgados”. Utilizando canais formais ¢ informais como suportes para publicar o
conhecimento produzido, as fontes de informacdo mais utilizadas para comunicacdo do
conhecimento sdo: livros, teses, dissertacdes e artigos de periddicos. Dentre estes, Baptista et
al (2007, p.3) apontam que:

O periddico cientifico tem sido considerado, para as ciéncias exatas e
naturais, assim como para parte significativa das ciéncias humanas e sociais
e para parcela menor das artes e humanidades, o veiculo mais importante de
comunicacao da pesquisa. Representa, assim, um dos veiculos que compdem
0 produto final, formal, consolidado da disseminacdo de resultados de
pesquisas realizadas por estudiosos de todo o mundo.

No entanto, esse veiculo costuma receber criticas da comunidade cientifica, tais
criticas como: morosidade no processo de publicacdo, alto preco das assinaturas e direitos
autorais.

As Instituicbes de Ensino Superior (IES) podem ser consideradas como uma das
maiores e mais importantes instituicbes produtoras de conhecimento cientifico no pais.
Segundo dados da UNESCO (2010), no Brasil, a grande maioria das atividades em pesquisa e
desenvolvimento é realizada por instituicbes académicas. Os pesquisadores brasileiros
ocupam, principalmente, cargos académicos em tempo integral: 57% sdo servidores de
universidades, outros 6%, de institutos de pesquisa e 0s 37% restantes estdo no setor de
negocios. Sendo o conhecimento publicado nas revistas cientificas, originados em sua grande

maioria de financiamentos destinados a pesquisa em C&T em IES, a comunidade cientifica
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questionam a logica de pagar pelas assinaturas de revistas cuja pesquisa foi financiada por
recursos publicos.

Targino (2008) enumera trés fatores que contribuem para a producdo de
conhecimento: o0 ndmero de pesquisadores, o volume de verbas investidas e a producéo
cientifica. Na atual conjuntura econémica, a informagdo assume caracteristica de bem de
consumo, dessa forma a velocidade com que ela é comunicada e transmitida interfere
diretamente na producdo de conhecimento e por sua vez nos beneficios para a sociedade.

Dentre as diversas formas de publicacdo cientifica, “as revistas cientificas se
estabelecem como os principais meios de comunicagdo e divulgacdo dos avangos da ciéncia,
como espacos de didlogo para as comunidades das diversas areas” (RODRIGUES;

OLIVEIRA, 2012, p. 78). Complementam esses autores afirmando que:

Em todas as areas do conhecimento, os periddicos funcionam como filtro
para reconhecer os trabalhos validos e as taxas de rejei¢cdo funcionam como
um dos indicadores de qualidade. A publicacdo em uma revista reconhecida
pela area é a forma mais aceita para registrar a originalidade do trabalho e
para confirmar que os resultados foram confidveis o suficiente para superar o
ceticismo da comunidade cientifica (RODRIGUES; OLIVEIRA, 2012,
p.79).

Para Barbalho (2005) a ascenséo desse tipo de publicacdo deu-se entre 1940 e 1950,
quando a disseminacdo da producdo cientifica, antes responsabilidade dos pesquisadores, foi
assumida pelas editoras comerciais, passando estas a deter o direito exclusivo dos titulos
cientificos.

A publicagdo em uma revista reconhecida é a forma mais aceita de se comunicar o0s
resultados da pesquisa e a mais eficaz para se conseguir reconhecimento. Muitos
pesquisadores, motivados por essa ideia, priorizam publicar seus trabalhos, primeiro nas
revistas cientificas, e s6 depois disponibiliza-los em outros meios de comunicacdo. Essa
pratica retarda a comunicacdo dos resultados das pesquisas, visto que publicacdes em revistas
cientificas sdo vistas como onerosas € morosas. Ao assim proceder, deixam de oferecer, em
primeira mao, os resultados da pesquisa a sociedade, que é quem, de fato, financia as
pesquisas por meio dos impostos pagos por cada cidadao.

A partir da ultima década do século XX este cenario tem sofrido alterages,
encontrando-se em estagio de reorganizacdo (WEITZEL, 2006). Essas alteracdes devem-se ao
estouro da denominada crise dos periddicos, entre as décadas de 70 e 80. Segundo Mueller

(2006, p. 31) essa crise teve como causa:
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[...] a impossibilidade de as bibliotecas universitarias e de pesquisa
americanas continuarem a manter suas cole¢fes de periddicos e a
corresponder a uma crescente demanda de seus usuarios, impossibilidade
decorrente da falta de financiamento para a conta apresentada pelas editoras,
cada ano mais alta, mais alta mesmo que a inflagdo e outros indices que
medem a economia.

Isso ocasionou o problema da negacdo ao acesso aos artigos publicados em periodicos,
estimulando o problema acesso/impacto (access/impact problem). Isso significa que, mesmo
vendidos a preco de custo, grande parte das universidades ndo poderia adquirir a totalidade
dos titulos, o que ocasionaria 0 problema da sua disponibilidade (journal-affordability
problem) (AUTRAN, 2015, p. 71). Referem Harnad et al., (2004) que: “como consequéncia,
0S usudérios, na maioria das universidades, ndo podem acessar os mais de 2,5 milhdes de
artigos publicados, perdendo-se tanto os avancos da pesquisa quanto o impacto dos artigos”.

Esse problema provocou reacdo da comunidade cientifica, que assim se posicionou,

conforme aponta Leite (2009, p. 14):

A prépria comunidade cientifica passa a questionar a logica do sistema de
publicacdo cientifica tradicional, em que editores cientificos comerciais
rettm os direitos autorais patrimoniais, atribuem pregos excessivos e
imp8em barreiras de permissdo sobre publicacdes de resultados de pesquisas
financiadas com recursos publicos, limitando a visibilidade e a circulagdo do
conhecimento cientifico.

Diante desse cenario, 0s pesquisadores passaram a discutir a possibilidade de criar
novas formas de publicacdo, as quais pusessem em cheque o monopolio que as editoras
comerciais detinham sobre os direitos da producéo cientifica.

Assim, novas possibilidades para a comunicacdo cientifica ganharam espago nas
discussbes académicas, resultando na descentralizacdo do controle e na alteracdo da cadeia de
producdo, disseminacdo e utilizacdo do conhecimento cientifico registrado, antes exclusivo
dos editores comerciais (WEITZEL, 2005).

A reacdo dos pesquisadores, aliada as Tecnologias de Informacdo e Comunicacao
(TICs), bem como o advento da Internet proporcionaram o desenvolvimento de um ambiente
digital destinado ao armazenamento e disseminacdo da informagdo, possibilitando o
surgimento de um novo modelo de comunicagdo baseado na filosofia do acesso livre e
gratuito da producdo cientifica. Entretanto, foi somente na decada de 1990 que a comunidade

cientifica encontrou as condic¢des favoraveis para a criacdo dos primeiros arquivos digitais, 0s
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quais sedimentariam a base ideoldgica dos repositérios digitais como forma de comunicacao
cientifica (WEITZEL, 2005).

2.2 A filosofia dos arquivos abertos

A Iniciativa dos Arquivos Abertos — Open Archives Initiative (OALl), foi instituido em
1999 por um grupo de pesquisadores europeus e norte-americanos. “Essa iniciativa foi
pioneira na reflexdo sobre o processo de publicacdo e reorganizacdo das publicacbes
cientificas, bem como de suas influéncias na comunicagao cientifica eletronica.” (WEITZEL,
2006, p. 59).

O movimento se desenvolveu em trés fases: a primeira € marcada por iniciativas
isoladas, quando grupos de pesquisadores passaram a desenvolver ambientes digitais que
proporcionassem uma comunicacdo cientifica mais rapida e abrangente. A segunda foi
marcada pela Convencdo de Santa Fé, é nela que o OAI surge oficialmente como mecanismo
mais eficiente para a comunicacdo cientifica, divulgando os requisitos e protocolos para a
criacdo de repositorios digitais. Somando-se a proposta de Stevan Harnad de alterar a cadeia
da producdo cientifica, estimulando os pesquisadores a publicarem fora do eixo comercial. A
partir dai, ocorrem debates mais expressivos em prol desta ideologia. A terceira fase é
chamada de fase de consolidacdo, quando o OAI ganhou mais aceitacdo no meio cientifico e
diversos tipos de “arquivos digitais” foram criados e implantados.

Por arquivo se entende um ambiente onde podem ser armazenados documentos, aberto
diz respeito a filosofia de que todos possam ter acesso a esses documentos sem nenhuma
restricdo. Machado (2006, p. 16), complementa e diz que os arquivos abertos sao “bibliotecas
digitais desenvolvidas na Web por cientistas e para cientistas, constituindo-se em foéruns
privilegiados para difusdo de resultados e debates cientificos”.

O acesso aberto se concretizou por meio de trés declaragfes: Bethesda, Budapeste e
Berlim. A primeira declaragdo internacional sobre o acesso aberto foi a Budapest Open
Access Initiative (BOAI) realizada em 3 de fevereiro de 2002. Essa declaracdo forneceu a
primeira definicdo de acesso aberto e definiu duas estratégias: a via dourada e a via verde. A
via dourada consiste na publicacdo de artigos em revistas cientificas de acesso aberto. A
segunda, diz respeito ao auto arquivamento imediato e compulsério de artigos cientificos
publicados ou aceitos para publicagdo no repositorio da instituicdo a que seus autores estejam

vinculados.
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A segunda declaragdo foi a Bethesda Statement on Open Access Publishing, ou
declaracdo de Bethesda, ocorrida em 11 de abril de 2003. Nela foi discutida a forma de
concretizar o mais rapido possivel o acesso aberto. A terceira, foi a declaracdo de Berlim
(Berlim Declaration on Open Access to Knowledge in the Sciences and Humanities), realizada
em 5 de outubro de 2003, com o objetivo de buscar o apoio de Vvérias institui¢des cientificas
europeias, com a pretensdo de encorajar pesquisadores dessas instituigdes a depositarem suas
producdes em pelo menos um repositorio de acesso aberto. (FERREIRA, 2008).

Essas iniciativas sdo pioneiras por buscar solucbes inovadoras e viaveis, para
solucionar um problema h& muito discutido. Nesse sentindo, a literatura aponta que o
primeiro repositorio que se tem noticia surgiu no inicio da década de 1990, no Laboratdrio
Nacional de Fisica Nuclear de Los Alamos, Novo México, nos Estados Unidos da América
(EUA), o qual foi denominado ArXiv, abrangendo inicialmente a area da ciéncia da fisica e,
posteriormente, da computacdo, da matematica e das ciéncias nao lineares.

Outra iniciativa foi a criagdo do National Electronic Article Repository (NEAR)
instituido por David E. Shulenburger, em 1998, enquanto Reitor da Universidade do Kansas.
Nesse repositorio, os artigos cientificos escritos por membros de institutos de pesquisa e
universidades, financiadas pelo governo, ficariam disponibilizados para serem acessados e
usados sem obrigagOes financeiras com a instituicio mantenedora nem com as que
financiavam os autores (GARCIA; TARGINO, 2016).

Desse modo, a filosofia aberta objetiva garantir o acesso e 0 uso gratuito e irrestrito a
toda producao cientifica, ou pelo menos, aquela cujo financiamento seja oriundo de recursos
publicos.

De acordo com Baptista et al (2007, p. 2) o acesso livre é resultado de dois fatores:

De uma reagdo dos pesquisadores ao modelo de negocios de editoras
comerciais de revistas cientificas (e seus precos cada vez mais altos precos
de assinatura); e da crescente conscientizacdo do aumento de impacto
provocado pela disponibilizagdo de documentos cientificos livres de
barreiras ao acesso.

Para Brody (2004, tradug@o nossa) o acesso aberto a literatura cientifica, significa que
um leitor de uma publicacdo pode Ié-lo através da Internet, imprimi-lo e distribui-lo para fins
ndo comerciais sem qualquer pagamento ou restricbes. Gumieiro e Costa (2012, p. 102)
complementam que “a Unica limitacdo diz respeito a integridade da obra, assim como ao

reconhecimento e a citagdo dos autores.”.
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Ademais, como pontuam Harnad e Brody (2004) o acesso aberto aumenta o numero de
usuarios potenciais de qualquer artigo, que de outra forma ndo teriam acesso a ele porque sua
instituicdo ndo poderia pagar os pedagios de acesso da revista em que apareceu. Portanto, é
obvio que a OA aumenta o0 uso e o0 impacto. Entretanto a relacdo entre "ler" e "citar" variara
sem davida por campo, como demonstram Lawrence (2001) que assegura: “na ciéncia da
computacdo, o impacto de citagcdo de artigos apresentados em conferéncias e cujos textos
completos podem ser acessados on-line gratuitamente é 336% maior do que o impacto de
artigos ndo-OA. Kurtz (2004) reporta resultados semelhantes para astrofisica e matematica.

Marcondes e Saydo (2010) apontam como trés, os desdobramentos politicos em prol
da ideologia do acesso aberto no Brasil: a Declaragdo de Salvador, o Manifesto Brasileiro em
prol do livre acesso e a criacdo do Projeto de Lei n. 1.12015.

Durante o IX Congresso Mundial de Informacdo em Saude e Bibliotecas, ocorrido na
cidade de Salvador em 2005, o acesso livre foi discutido pela primeira no Brasil, gerando o
primeiro desdobramento politico em prol desta filosofia: a Declaragéo de Salvador.

O Manifesto Brasileiro em prol do Livre Acesso em, 2005, estabelece as diretrizes que
a comunidade cientifica deve seguir para incorporar 0 acesso livre a comunicacao cientifica
no Brasil. A criacdo do Projeto de Lei n. 1.12015, em 2007, de autoria do entdo senador
Rodrigo Rolemberg, dispde sobre o processo de registro e disseminacao da producéo técnico-
cientifica pelas instituicdes de educacdo superior, obrigando-as a construir repositorios
institucionais de acesso livre, nos quais deverdo ser depositados o inteiro teor da producédo
técnico-cientifica (BRASIL, 2011).

2.3 Repositorios Digitais de Informacéo

Os RDI séo possiveis por se associarem a OAI e a filosofia do OA. Segundo Ferreira
(2008) sdao movimentos que se complementam na elaboragdo e na fixacdo de politicas,
estratégias, normas regras e produtos tecnoldgicos que suportem as demandas e expectativas
da comunidade cientifica mundial.

Segundo o IBICT (2012, p. 7) os repositorios sdo “bases de dados desenvolvidas para
reunir, organizar e tornar mais acessivel a producdo cientifica dos pesquisadores.” Nessa
mesma vertente, afirma Tomael (2008) que os repositdrios séo bases de dados desenvolvidas
para reunir, organizar e tornar mais acessivel a producéo cientifica dos pesquisadores com 0

proposito de facilitar o acesso a producéo cientifica.
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Garcia e Targino (2016, p. 2) fazem a distincao entre repertorios e repositorios e assim
se posicionam: “[...] ao serem reunidas em obra impressa, as fontes e suas descri¢des
denominam-se repertorios, manuais, guias de obras de referéncia ou de informacdo. Quando
disponiveis eletronicamente sdo chamadas repositérios”.

Leite (2009, p. 165) refere que a expressdo repositérios digitais, no contexto do
movimento mundial em favor do acesso aberto, é utilizada para denominar os Varios tipos de
provedores de dados que constituem vias alternativas de comunicacao cientifica.

Repositorios sao sistemas de informacgdo com caracteristicas pré-definidas e seguem as
caracteristicas do movimento de arquivos abertos. Weitzel (2006, p. 61) acrescenta que “sdo
autossustentaveis e baseados, sobretudo, no auto arquivamento da producdo cientifica,
fornecem interoperabilidade entre os diferentes sistemas e o acesso livre para todos 0s
interessados em pesquisar € baixar arquivos da produgao cientifica.”.

Independentemente do tipo de repositério utilizado pela instituicdo, sua funcédo
primordial é divulgar, disseminar e tornar visivel a producgdo intelectual da instituicdo que
optou por utiliza-los. No ambito das IES, Leite (2009, p. 22) levanta pontos que podem ser

melhorados com a utilizacdo dos repositorios:

Melhorar a comunicagdo cientifica interna e externa a instituicdo; Maximizar
a acessibilidade, o uso, a visibilidade e o impacto da producéo cientifica da
instituicdo; Retroalimentar a atividade de pesquisa cientifica e apoiar os
processos de ensino e aprendizagem; Apoiar as publicacdes cientificas
eletrdnicas da instituicdo; Contribuir para a preservacdo dos contetdos
digitais cientificos ou académicos produzidos pela instituicdo ou seus
membros; Contribuir para o aumento do prestigio da instituicio e do
pesquisador; Oferecer insumo para a avaliagdo e monitoramento da produgéo
cientifica; Reunir, armazenar, organizar, recuperar e disseminar a produgao
cientifica da instituicéo.

Dessa forma percebemos a importancia que um repositério exerce para a comunicacao
cientifica intra e interinstituicdes, refletindo no incentivo ao acesso aberto a informacéo.

No ambiente das bibliotecas, os repositorios digitais constituem servigos por elas
oferecidos, proporcionando ao usuario a busca remota de informagdo. E, portanto,
responsabilidade das bibliotecas gerenciar e alimentar os repositérios, conforme destacado por
Lynch (2003), os Repositorios Institucionais (RI) sdo mantidos por IES e sob a
responsabilidade das bibliotecas universitéarias. Delas é o dever de alimentar, gerenciar, tendo
em vista que sdo as responsaveis pela manutencdo e preservacdo das memorias intelectuais

das instituices que fazem parte.



20

Entendemos que repositorios digitais tém como propdsito melhorar as condi¢bes de
disponibilidade das informagdes cientificas oriundas de universidades ou centros de pesquisa,
constituindo-se importantes ferramentas, ndo apenas da comunicacdo cientifica, como
também da socializacdo do conhecimento. Quando disseminado e utilizado pela comunidade
académica, o conhecimento pode promover maior visibilidade & pesquisa cientifica e, por
consequéncia, ao progresso e melhoria da sociedade, além de garantir a preservacdo da
memoria cientifica.

Com relacdo aos tipos de repositorios, o IBICT os classifica em institucional ou
teméatico. Os repositorios tematicos reunem a producdo de uma é&rea especifica do
conhecimento, enquanto 0s repositdrios institucionais reinem todos os tipos de documentos
produzidos em uma instituicdo, independente da area do conhecimento.

Silva e Tomael (2008, p. 128) classificam os repositorios como periodicos eletronicos,
bibliotecas digitais e repositorios institucionais, cuja classificagdo remete ao tipo de
documentos que armazenam. Em outras palavras sdo considerados repositdrios qual quer base
de dados que armazenem e disponibilizam informacdo em meio digital.

Leite (2009, p. 20) elabora uma classificacdo mais completa, dividindo-os em trés
categorias: repositorios institucionais - voltados a producdo intelectual de uma instituicéo,
especialmente universidades e institutos de pesquisa. Repositorios tematicos ou disciplinares -
voltados as comunidades cientificas especificas. Tratam, portanto, da producéao intelectual de
areas do conhecimento em particular. Repositérios de teses e dissertacdes, que lidam
exclusivamente com teses e dissertacdes.

Dessa forma, os RDI proporcionam, também, a inclusdo das demais formas de
publicacdes no meio digital, ou seja, teses, dissertacdes, relatdrios, livros, bem como
quaisquer outras formas de documentos produzidos no ambiente institucional. Como
explicitado por Leite (2009, p. 8) “nos RI tanto é possivel o armazenamento e difusdo de
artigos de periddicos cientificos eletrdnicos, quanto de outros documentos cientificos, tais
como teses e dissertagdes, que sao avaliados pelos pares”.

No Brasil, o Instituto Brasileiro de Informacdo, Ciéncia e Tecnologia (IBICT), tem
como missdo promover a competéncia, o desenvolvimento de recursos e a infraestrutura de
informacdo em C&T para a producdo, socializacdo e integracdo do conhecimento cientifico e
tecnoldgico. Atua na sensibilizacdo da comunidade cientifica quanto a importancia do acesso
livre ao conhecimento, € ele quem coordena as inciativas de repositérios digitais no Brasil, a
exemplo a Biblioteca Digital de Teses e Dissertacfes — BDTD e os diversos Repositorios

Institucionais existentes nas IES em todo Brasil.
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2.3.1 REPOSITORIOS INSTITUCIONAIS

Para Ware (2004) os repositorios institucionais sdo bancos de dados baseados em
material académico, para Lynch (2003) sdo um conjunto de servicos oferecidos, geridos e
disseminados por uma universidade a membros de sua comunidade sobre os materiais criados
pela institui¢do ou por seus membros. Crow (2002) os define como “[...] um arquivo digital
de produtos intelectuais criados por uma comunidade de pesquisadores, estudantes e
professores de uma institui¢ao”, ou ainda como: “[...] coleg¢Oes digitais que armazenam,
preservam e tornam disponivel a producéo intelectual de uma ou mais universidades, sem
qualquer custo para o produtor e consumidor da informag¢ao” (SARMENTO et al., 2005, p. 3).

Crow (2002) define quatro atributos que explicitam os requisitos e a natureza de um
RI: institucionalmente definido; voltado para contetdos académicos; cumulativo e perpétuo;
aberto e interoperavel.

Leite e Costa (2006) acrescentam que 0s repositorios institucionais tém a tarefa de: a)
reunir, preservar, dar acesso e disseminar boa parte do conhecimento da instituicdo; b)
aumentar a visibilidade da sua producdo cientifica. Para Crow (2002, p. 1, tradu¢do nossa) 0s
RI:

Ampliam o acesso as pesquisas; Aumentam o controle das institui¢des sobre
a propria producdo, reduzindo o monopdlio dos periddicos cientificos;
Podem servir como indicadores tangiveis da qualidade de uma universidade,
demonstrando a relevancia cientifica, social e econdémica de suas atividades
de pesquisa, 0 que acarretaria no aumento de sua visibilidade, status e valor
perante a sociedade.

Nesse sentindo Gomes e Rosa (2010, p. 25) pontuam que os Rl “[...] serdo de fato a
vitrine da producéo cientifica das instituicfes”.

Para Camargo e Vidotti (2009) repositorios institucionais possibilitam o controle, a
preservacdo e a visibilidade da producdo cientifica, minimizando custos de publicacdes e
permitindo o acesso irrestrito de outras comunidades universitarias e de pesquisa e da
sociedade em geral. Assim RI se constituem como importantes veiculos de divulgacdo da
producdo cientifica, representam também um importante recurso aberto, constituindo um
patriménio Util & sociedade em geral e como importante aliado da preservacdo da memoria

intelectual, ndo s6 da instituicdo mantenedora, bem como do pais.
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No que diz respeito aos arquivos armazenados nos RI, esclarece-se que eles ndo lidam
apenas com a producdo intelectual de uma instituicdo, mas com toda producdo académico-

cientifico. Café et al, (2003, p. 4) explicam que:

O conteudo de um repositorio institucional é bastante heterogéneo tanto no
que diz respeito a tipologia dos documentos como em relacdo a
multidisciplinaridade. Os documentos intelectuais produzidos por
pesquisadores e estudantes, tanto de pesquisa como materiais didaticos
constituem-se nos principais tipos de registros dos repositdrios. Além desses,
um repositorio institucional pode conter informacdes sobre as diversas
atividades da instituicdo como eventos e outros programas promovidos pela
mesma.

Nessa perspectiva o conteddo de um RI, seus objetivos, o tipo de material depositado e
de quem serd a reponsabilidade de alimenta-lo, sera definido pela politica institucional que,
por sua vez, deverd se pautar nas necessidades e na realidade de cada instituicdo. Dessa
forma, entende-se que a politica deva orientar a instituicdo a contribuir de forma integrada
para o crescimento do repositorio.

Em 13 de setembro de 2005, o IBICT lanca o Manifesto Brasileiro de Apoio ao
Acesso Livre & Informacdo Cientifica. Esse manifesto define as diretrizes e recomendagdes
gue a comunidade cientifica deve seguir em relacdo a submissdo da producéo cientifica em

acesso aberto:

Uma versdo completa da obra e todos os materiais suplementares, incluindo
uma coépia da licenca, como acima definida, é depositada e, portanto,
publicada em um formato eletrbnico normalizado e apropriado em pelo
menos um repositorio que utilize normas técnicas adequadas (como as
definicOes estabelecidas pelo modelo Open Archives) e que seja mantido por
uma instituicdo académica, sociedade cientifica, organismo governamental,
ou outra organizacdo estabelecida que pretenda promover o acesso livre, a
distribuicgdo irrestrita, a interoperabilidade e o arquivamento a longo prazo.
(IBICT, 2005).

Desse modo os RI sdo ferramentas que foram consagradas no pais pelo Manifesto
Brasileiro de Apoio ao Acesso Livre a Informacgéo Cientifica, como peca fundamental para
um futuro sistema brasileiro de acesso livre & producdo cientifica (MARCONDES; SAYAO,
2009).

As IES sdo as organizac¢Ges que mais tém implantado repositorios institucionais como
alternativa de disseminacdo da sua producdo académica e cientifica e como forma de

preservacdo da memoria do que é produzido pela instituicdo. Para Brody e Harnad (2004,
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apud COSTA,; LEITE, 2006, p. 8) “[...] o acesso livre aos resultados de pesquisa tem sido
visto como fator que maximiza o acesso a pesquisa propriamente dita”. Nesse sentido,
divulga, dissemina e acelera o impacto das pesquisas e, consequentemente, sua produtividade,
progresso e recompensas.

Desde 2005, quando o IBICT langou o Manifesto Brasileiro de Apoio ao Acesso Livre
a informacdo cientifica, muitos repositorios foram implantados nas IES brasileiras. A seguir

apresentamos as IES que possuem RI no Brasil*:

e Centro de Ensino Unificado de Brasilia

e Centro de Tecnologia da Informag&o Renato Archer

e Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria

e Escola Nacional de Saude Puablica

e Fundacdo Getulio Vargas

¢ Fundacdo Oswaldo Cruz

e Fundacdo Universidade Federal do Rio Grande

e Instituto Brasileiro de Informacdo em Ciéncia e Tecnologia
e Instituto de Pesquisas Energéticas e Nucleares -IPEN

e Instituto Federal da Paraiba

e Instituto Federal do Rio Grande do Norte

¢ Instituto Nacional de Meteorologia, Qualidade e Tecnologia
¢ Instituto Nacional de Tecnologia

e Museu Paraense Emilio Goeldi

e Pontificia Universidade Catolica do Rio Grande do Sul

e Repositdrio académico de Biblioteconomia e Ciéncia da Informacéo
e SBI Café

e Universidade Federal da Bahia

e Universidade Catolica de Brasilia

e Universidade de Brasilia

e Universidade de Passo Fundo

e Universidade de S&o Paulo

e Universidade Estadual de Campinas

! Dados do IBICT. Disponivel em: <http://wiki.ibict.br/index.php/Reposit%C3%B3rios_Institucionais>. Acesso
em: 1 nov. 2016.



Universidade Estadual de Ponta Grossa
Universidade Estadual de Séo Paulo
Universidade Federal de Alagoas

Universidade Federal de Goias

Universidade Federal de Grande Dourados
Universidade Federal de Itajuba

Universidade Federal de Juiz de Fora
Universidade Federal de Lavras

Universidade Federal de Mato Grosso do Sul
Universidade Federal de Ouro Preto
Universidade Federal de Pelotas

Universidade Federal de Pernambuco
Universidade Federal de Santa Catarina
Universidade Federal de Sdo Carlos
Universidade Federal de Sergipe

Universidade Federal de Uberlandia
Universidade Federal do Espirito Santo
Universidade Federal do Pampa

Universidade Federal do Para

Universidade Federal do Reconcavo da Bahia
Universidade Federal do Maranh&o
Universidade Federal do Rio Grande do Norte
Universidade Federal do Rio Grande do Sul
Universidade do Vale do Rio dos Sinos - Unisinos
Universidade Federal do Tocantins
Universidade Federal dos Vales do Jequitinhonha e Mucuri
Universidade Federal Fluminense
Universidade Municipal de S&o Caetano do Sul
Universidade Presbiteriana Mackenzie

Universidade Tecnoldgica Federal do Parana
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O Brasil possui 53 repositorios institucionais, entretanto a UFPB, ndo possui um RI
que conste nos dados do IBICT. O Unico RI existente na Paraiba esta representado pelo
Instituto Federal da Paraiba (IFPB). No entanto o mesmo encontra-se ainda em fase de
implantacdo, sem muitos materiais disponiveis, mas ndo deixa de ser um importante passo e

estimulo para as demais IES.

2.3.2 REPOSITORIOS TEMATICOS

Os repositorios voltados para armazenar e disseminar documentos de uma area
especifica do conhecimento sdo chamados de tematicos. Para Leite (2009) repositorios
tematicos sdo sistemas voltados para a producdo intelectual de areas do conhecimento ja
estabelecidas, ou ainda, ““[...] repositorio tematico se constitui em um conjunto de trabalhos de
pesquisa de uma determinada area do conhecimento, disponibilizados na Internet” (CAFE,
2003, p. 2). Estes sdo repositorios comumente utilizados em centros de pesquisas, em
programas de pds-graduacdo para armazenar e disponibilizar as teses e dissertagdes. Suas
caracteristicas geralmente estdo em consonancia com as caracteristicas dos demais

repositorios do modelo Open Access.

2.3.3 BIBLIOTECA DIGITAL DE TESES E DISSERTACOES (BDTD)

Apesar de ser nomeada de biblioteca digital, ha autores que defendem que a BDTD ¢
um repositério tematico, por armazenar apenas um tipo de documento, as teses e dissertacdes
e, principalmente, por estar em consonancia com as caracteristicas e filosofia do acesso
aberto.

A BDTD no Brasil foi lancada em 2002 e é uma iniciativa do IBICT que coordena o
projeto nas IES em todo Brasil. S&o sistemas de informacéo que tem objetivo disponibilizar a
producdo académica gerada como produto final, teses e dissertagdes, em cursos e programas
de poés-graduacdo de modo a torna-las acessiveis a um namero ilimitado de interessados
(TOMAEL, 2008). Segundo Lima (2014, p. 12) a BDTD pode ser considerada como a
primeira iniciativa das instituicdes de ensino e pesquisa para a constru¢do e manutencdo de
um repositorio de teses e dissertagdes produzidas no Brasil.

A BDTD ¢é uma rede de bibliotecas digitais que segue 0s preceitos da Iniciativa de
Arquivos Abertos (OAI), adotando assim, o modelo baseado em padrées de

interoperabilidade, sendo possivel através de duas ferramentas: o provedor de dados (data
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providers) — que administra o deposito e a publicacdo dos trabalhos, expondo os metadados
para a coleta automatica (harvesting); o provedor de servicos (service providers) - que fornece
servicos de informacdo com base nos metadados coletados junto aos provedores de dados.
Segundo Lima (2014, p. 58)

[...] as instituicGes de ensino e pesquisa atuam como provedoras de dados e,
em conjunto com o IBICT, operam como agregadoras, coletando metadados
de teses e dissertacdes dos provedores, fornecendo servicos de informacéo
sobre esses metadados e expondo- 0s para coleta por outros provedores de
servigos, em especial pela Networked Digital Library of These s and
Dissertation (NDLTD).

Apbs a coleta, os trabalhos inseridos nas BDTDs tornam-se disponiveis para consulta
na base Nacional que, por sua vez, disponibiliza para a base global do NDLTD. Assim, é
possivel ter acesso ao conteudo inserido, tanto através da busca na base nacional, quanto na
global.

Inicialmente, a proposta da BDTD sugeria que 0s proprios autores registrassem e
depositassem seus trabalhos, no entanto essa modalidade de arquivamento ndo foi bem
sucedida, obrigando o IBICT a adotar outra estratégia, ou seja, as bibliotecas se tornariam
responsaveis pelo deposito e registro das teses e dissertaces (KURAMOTO, 2009, p. 205).
Para isso, é preciso que os autores dos trabalhos depositem na biblioteca responsavel por
alimentar a BDTD de sua instituicdo, uma copia do trabalho impresso e uma em formato
eletronico.

Devido as leis do direito autoral, os autores tém direito a manter a confidencialidade
do seu trabalho. Isso ocorre quando o autor pretende transformar seu trabalho, em artigo ou
livro para publicacdo em uma revista paga, ou quando seu trabalho vai originar uma patente.
De acordo com Lima (2014, p. 63) “[...] a publicacdo dos trabalhos produzidos nos programas
de pdés-graduacdo, na BDTD/IBICT, proporciona as instituicbes de ensino o resgate dos
direitos autorais de seus pesquisadores, como também a reducdo de gastos com publicagdes”.

Apds mais de uma década de atuacdo a BDTD conta com, segundo dados do IBICT,
105 instituicdes participantes, totalizando 455.962 documentos disponiveis para acesso, sendo
122.415 teses e 333.547 dissertaces®, das quais a UFPB faz parte, contribuindo para que
esses nimeros crescam. E sobre as inciativas de acesso aberto existentes na UFPB, que 0

préximo topico tratara.

2 Disponivel em: <http://bdtd.ibict.br/vufind/>. Acesso em: 1 nov. 2016.
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2.4 Repositorios Digitais na UFPB

De acordo com o Diretério de Repositérios de Acesso Aberto (OpenDOAR?), a
Universidade Federal da Paraiba possui dois repositorios de acesso aberto, sdo eles: o
Repositorio de Teses e Dissertagbes (BDTD/UFPB) e o Repositorio Eletrénico

Institucional (REI).
2.4.1 REPOSITORIO ELETRONICO INSTITUCIONAL (REI)

Figura 01 - Pagina inicial do REI*

DSpace/UFPB (REI) > NOTIcIAS
A Eng portug =
- SNgUEn. porTagues Este repositorio
oeme . L. T . . . . ainda encontra-se
Bem vindos ao Repositério Eletrénico Institucional (REI) da Universidade em fase de
P - aquisicdo dos seu
Navegar Federal da Paraiba documentos.
, Comunidades N L . o . Paulatinamente
& Colecdes encontrar producdes académicas de nossos discentes e docentes que podem ser lteis para a nossa comunidade. Este serso incluidos
5 Data de Publicacio la do sonho de Paul Otlet representado através do ideal da Navis Mundaneum. A possibilidade de navegar novos contetdos.
D ot Agradecemos o
utor . . = - . . - - seu interesse
o
3 Titulo issionais da informagdo do CCEN, do Grupo de Pesquisas vinculado ao CNPgq WRCO e do NTI nesta iniciativa.
=+ Assunto
RSS Feeds

B
[T s |

Digite texto no campo abaixo para pesquisar no DSpace.

Go

Comunidades no DSpace
> Ajuda Escolha a comunidade para navegar nas suas colecdes.

Centro de Ciéncias Agrarias

Centro de ¢ da Saude
Centro de Ciéncias Exatas e da Natureza
Centro de Ciéncias Humanas, Letras e Artes

Centro de Ciéncias Juridicas

Centro de Ciéncias Sociais Aplicad.

Centra de Educagdo
Centro de Tecnologia e Desenvolvimento Regional

Fonte: http://rei.biblioteca.ufpb.br/

Trata-se de um repositorio de Trabalhos de Conclusdo de Curso (TCC), desenvolvido
pela Biblioteca Setorial do Centro de Ciéncias Exatas e da Natureza da Universidade Federal
da Paraiba, em parceria com a coordenacdo de graduacdo do CCEN. Posteriormente teve o
apoio das bibliotecas setoriais que fazem parte do Sistema de Bibliotecas (SISTEMOTECA)
da UFPB. O REI foi criado diante da preocupacdo em se preservar os TCC. Segundo
Machado 2012:

Atualmente, esses trabalhos sdo entregues as CoordenacBes de Cursos, que
os encaminham, em formato impresso, as Bibliotecas Setoriais. Assim, a
tendéncia desse processo é de que haja uma propor¢do maior do acervo em
relacdo ao espaco fisico. 1sso, provavelmente, incidird em dificuldades ao
acesso e a recuperagdo da informacéo.

* Disponivel em: <http://www.opendoar.org/index.html>. Acesso em: 1 nov. 2016.
* Disponivel em: <http:/rei.biblioteca.ufpb.br/jspui/>. Acesso em: 1 nov. 2016.
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Nesse sentido o REI busca oferecer um servico de informacdo com o objetivo de
sistematizar, armazenar e disseminar os TCC defendidos na UFPB.

As iniciativas em prol da implantacdo do REI se iniciaram com o diagnostico do
acervo de monografias existentes na Biblioteca Setorial do CCEN. Segundo Machado (2012,
p. 19) “[...] as diretrizes para a politica de implantacdo do repositorio iniciaram-se em
setembro de 2010, com a instalagdo Institutional Digital Repository System do (DSpace) em
um servidor hospedado no Nucleo de Tecnologia da Informagao (NTI) da UFPB.”.

Para tornar o REI possivel, foi preciso contar com o esfor¢o conjunto de diversos
orgdos da UFPB, quais sejam: Pro-reitora de Graduacdo (PRG), Biblioteca Central, Nucleo de
Tecnologia da Informacdo da UFPB; Bibliotecas Setoriais; Coordenac6es de Curso; Autor do
trabalho. De acordo com Machado (2012), essas instancias desempenham as seguintes

funcdes:

e Prod-Reitoria de Graduacdo (PRG) da UFPB: Instituir o deposito compulsorio dos
TCC em conformidade com as normas institucionais vigente;

¢ Nducleo de Tecnologia da Informacdo da UFPB: Gerenciar os recursos de hardware
e software para a implantacao do repositorio;

e Biblioteca Central: Divulgar o repositorio a comunidade académica, promovendo
treinamento dos profissionais bibliotecarios e distribuindo materiais explicativos sobre
0S repositorios e 0 acesso aberto;

e Coordenacdes de Curso: Receber e encaminhar a Biblioteca Setorial a que esta
vinculada, os depdsitos dos TCC oriundos dos cursos, verificado se 0s mesmos estao
de acordo com as normas estabelecidas para o deposito, bem como as condigdes
técnicas do arquivo. Emitir a declaracdo de nada consta ao aluno, apds a entrega do
TCC, a fim de que ele anexe os documentos para solicitagdo do diploma;

e Bibliotecas Setoriais: E responsavel por todo o processo que envolva a inser¢do dos
TCCs no repositorio.

e Autor do trabalho: Depositar uma copia impressa e digital do trabalho, na
coordenacdo do seu curso, de acordo com as normas estabelecidas para o depdsito,
bem como o termo autorizando a publicagdo do trabalho no repositorio, preenchido e

assinado pelo autor e orientador do referido trabalho.
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O repositorio é alimentado pelas bibliotecas setoriais e por alguns programas de pos-
graduagdo®. Apesar de composto em sua maioria por monografias, ha também teses e

dissertacdes. E uma iniciativa recente, reunindo apenas 1039 itens®.

2.4.2 BIBLIOTECA DE TESES E DISSERTACOES (BDTD/ UFPB)

Figura 02 — Pagina inicial da BDTD/UFPB

D # Pagina inicial Navegar por ~ Ajuda ~ Sobre o TEDE Sobre a BDTD A Entrarem: ~

English Espafiol Portugués

UNIVERSIDADE FEDERAL DA PARAIBA T E @

Biblioteca Digital de Teses e Dissertacdes

Sistema de Publicagio

Eletronica d
Teses e DissertacBes

.. Information science = "°¢EE
direitos humanos — memory educagdo popular

| enfermagem =%
género o

representagdes sociais  tabaiho o gender sisica
human rights S doso discurso social representations

Fonte: http://bdtd.biblioteca.ufpb.br/

A BDTD/UFPB é a iniciativa mais importante de acesso aberto desta Universidade.
Integrante do consércio BDTD desde 2006, vem trabalhando para disponibilizar para a
comunidade cientifica toda a producdo académica de teses e dissertacdes. Apos 10 anos de
atividades, conta atualmente com 4,890 arquivos disponibilizados’, sendo 3954 dissertacdes e
936 teses, fruto dos 54 programas de p6s-graduacdo localizados nos quatro campi da UFPB.

A BDTD/UFPB, recentemente migrou seus dados para a plataforma, acima ilustrada,
no entanto ainda ndo foi possivel atualizar a nova plataforma para uma interface mais
amigavel. Percebe-se que 0 nome em destaque, na pagina inicial ndo é o da BDTD e sim
TEDE — Sistema de Publicacdo Eletronica de Teses e dissertaces, tal divergéncia pode levar

0 usudrio a uma confusdo na hora de buscar os servigos desse repositorio.

> Disponivel em: <http:/rei.biblioteca.ufpb.br:8080/jspui/community-list>. Acesso em: 1 nov. 2016.

® Disponivel em:
<http://www.opendoar.org/find.php?format=full&rID=2969&search=Reposit%C3%B3rio%20Eletr%C3%B4nic
0%20Institucional &title=SUPPRESS>. Acesso em: 1 nov. 2016.

" Dados retirados da pagina do IBICT:
<http://bdtd.ibict.br/vufind/Search/Results?lookfor=network_name%3A%22UFPB%22&type=AllFields>.
Acesso em: 9 dez. 2016.
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A BDTD/UFPB é mantida pela Biblioteca Central da UFPB e suas atividades se
concentram no Departamento de Servigo ao Usuério (DSU), contando com uma bibliotecéria
e um estagiario para realizar o processamento técnico do material que inclui a insercdo dos
seus dados no sistema biblioteca e colagem das etiquetas do material.

E dela a responsabilidade de prestar todo o atendimento ao usuario, devendo receber,
orientar o usuario para 0 deposito, organizar e publicar os trabalhos recebidos. O processo
pelo qual passa os trabalhos até chegar a ser publicado, divide-se em dois setores:
Departamento de Processos Técnicos (DPT), onde o usuarios faz o deposito, entregando duas
copias (impressa e digital em CD), juntamente com o termo que autoriza a publicagdo na
BDTD.

Apbs realizado todo processamento técnico do material, a versdo digital segue para a
BDTD e a impressa para o setor de cole¢des especiais, onde estara disponivel para consulta; o
CD contendo o trabalho é encaminhado ao setor de multimeios.

Uma das imposic¢des para que o usudrio receba seu diploma, é o depdsito do trabalho.
Contudo, é respeitado, durante um ano, o direito a ndo publicacdo quando, do trabalho se
originara uma patente, livro ou artigo para publicacdo em revista.

Todas as informacBes sobre as normas para o depésito, bem como o termo de

autorizacdo encontram-se disponiveis no site da biblioteca.
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3 METODOLOGIA

Trata-se de uma pesquisa de campo, considerada como ‘“aquela utilizada com o
objetivo de reunir informacGes e/ou conhecimento acerca de um problema para o qual se
procura uma resposta, ou hipotese que se queira comprovar” (MARCONI; LAKATOS, 2015),
ou ainda, uma investigacdo direta com as pessoas cujo comportamento se deseja conhecer no
local onde ocorre ou onde ocorreu o fenémeno (GIL, 2010, VERGARA, 2007).

Para realizar a pesquisa de campo é necessario, em primeiro lugar, uma pesquisa
bibliografica sobre o tema, para Marconi e Lakatos (2013, p. 44) “trata-se de levantamento de
toda a bibliografia ja publicada, em forma de livros, revistas, publicacbes avulsas em
imprensa escrita”, bem como em formato digital. Desse modo, foi realizada uma pesquisa
bibliografica para embasar teoricamente o referencial deste trabalho.

A pesquisa também se caracteriza como exploratéria e descritiva. O emprego da
pesquisa descritiva se justifica porque, como aponta Vergara (2007), ird expor as
caracteristicas de uma determinada populacdo ou determinado fenémeno. Descritiva porque
ird detalhar o perfil e comportamento dos atores pesquisados.

O locus da pesquisa é composto pelas bibliotecas Central da UFPB e biblioteca
Setorial do CCEN. Os sujeitos que comp8em a amostra sao 0s usuarios dessas bibliotecas,
(alunos de graduacdo, pos-graduacdo, professores e servidores técnico-administrativos). A
escolha dessas bibliotecas deveu-se por serem, além de detentoras dos repositérios,
responsaveis pelo gerenciamento, divulgacdo e capacitacdo dos usuarios para acesso € uso
dessas ferramentas.

Os repositorios foram selecionados através de uma pesquisa no OpenDOAR, diretorio
responsavel pelas informag6es sobre os repositorios de acesso aberto em todo o mundo. De
acordo com o OpenDOAR, a UFPB possui dois repositorios cadastrados em sua base séo eles:
a Biblioteca Digital de Teses e Dissertagdes — BDTD e o Repositorio Eletrénico Institucional
- REL

O método de utilizado para selecionar os sujeitos foi a amostragem casual ou aleatéria
simples. Dessa forma os questionarios foram aplicados aos usuarios que se encontravam nas
referidas bibliotecas nos trés turnos de funcionamento das mesmas.

A coleta de dados deu-se através da aplicacdo de questionario de perguntas fechadas e
uma Unica aberta. De acordo com Severino (2007, p. 124) o questionario "é um conjunto de
questdes, sistematicamente articuladas, que se destinam a levantar informagdes escritas por

parte dos sujeitos da pesquisa, com vistas a conhecer a opinido dos mesmaos sobre 0s assuntos
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em questdo”. Para Richardson (2008), os questionarios cumprem a funcdo de descrever as
caracteristicas e medir determinadas variaveis de um grupo social.

O questionario em questdo foi composto em trés secdes: a) perfil do usuério; b) fontes
utilizadas para busca da informacéo; c) conhecimento e uso dos repositéorios. Para que 0s
sujeitos pudessem se pronunciar, deixamos no final do questionario uma questdo aberta para
que esses atores fizessem consideragdes a respeito da sua experiéncia acerca dos repositorios.

A fim de verificar se 0 questionario atendia aos objetivos da pesquisa e se apresentava
alguma redundéncia ou problemas para a compreensao das questdes, aplicamos um pré-teste
no dia 17 de agosto do corrente ano a 10 alunos escolhidos aleatoriamente. Apoés realizadas as
devidas correcdes, escolhnemos uma data em que o movimento nas bibliotecas é considerado
mais acentuado, por se tratar de um periodo do semestre que atividades aplicadas pelos
professores é mais frequente, ocasionando maior movimento nas bibliotecas.

Deste modo, os questionarios foram aplicados durante o periodo de 29 de agosto a 09
de setembro, trés dias Gteis, um turno por dia em cada biblioteca, a fim de obter uma amostra
0 mais diversificada possivel. Foram entrevistados 93 sujeitos na Biblioteca Central e 54 na
Biblioteca Setorial do CCEN, totalizando 147 sujeitos.

A forma de abordagem para analisar os dados foi a quantitativa, pois os resultados da
pesquisa de campo foram apresentados por meio de graficos e analises baseadas nas respostas
e falas dos sujeitos.
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4 RESULTADOS E DISCUSSOES

Nesta secdo apresentam-se o0s resultados da pesquisa, buscando-se responder aos
objetivos propostos por este trabalho. Por meio da exploracdo dos dados, identificamos o
perfil dos usuarios das Bibliotecas Central e Biblioteca Setorial do CCEN, suas preferéncias
no que concerne a busca e recuperacgdo da informacgéo e o conhecimento e uso dos repositorios
existentes na UFPB por parte dos usuarios entrevistados.

Conforme explicado na se¢do de metodologia deste trabalho, foram entrevistados 93
sujeitos na Biblioteca Central e 54 na Biblioteca Setorial do CCEN, totalizando 147 sujeitos,
durante seis dias de aplicacdo de questionarios, trés dias em cada biblioteca.

A fim de promover uma melhor compreensdo das caracteristicas dos usuarios
biblioteca, a analise dos dados de cada biblioteca foi feita separadamente. Primeiramente
analisamos os dados retirados dos questionarios aplicados na Biblioteca Setorial do CCEN e,
em seguida, analisamos os dados dos questionarios aplicados na Biblioteca Central. Por fim

fizemos um comparativo com os dados das duas bibliotecas.

4.1 Biblioteca Setorial do CCEN

4.1.1 PERFIL DO USUARIO

A biblioteca setorial do Centro de Ciéncias Exatas e da Natureza (CCEN) é
responsavel por seis cursos de graduacdo, nomeadamente: Geografia, Quimica, Fisica,
Ciéncias Biologicas, Estatistica e Matematica e oito cursos de pds-graduacao: Biologia
Celular e Molecular, Ciéncias Bioldgicas, Fisica, Geografica, Matematica, Modelos de
Decisdo e Saude, Programa Regional de Pds-Graduacdo em Desenvolvimento e Meio
Ambiente (PRODEMA) e Quimica.

Como pode ser observado no gréafico abaixo, a biblioteca Setorial do CCEN ¢é
frequentada majoritariamente por estudantes de graduacdo, sendo eles 49 dos 54 (91%)
sujeitos entrevistados. Cinco dos 54 (9%) respondentes pertencem a pés-graduacdo e dentre
estes, dois estudantes de doutorado e trés de mestrado. Professores e servidores técnico-
administrativos ndo foram mencionados. Na instituicdo sdo ofertadas mais vagas para
ingresso de estudantes da graduacdo do que para quaisquer outros vinculos. Desse modo, €
justificavel que a biblioteca seja frequentada majoritariamente pela graduacéo e que esse dado

se reflita na amostra que recolhemos para realizar a pesquisa.



34

Grafico 01 — Vinculo com a institui¢cdo - CCEN.
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Professor

Servidor Tecnico
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Fonte: Dados da pesquisa.

No Quadro 1 podemos observar: a quantidade de alunos por curso e periodo, quais 0S
cursos que foram mais mencionados e a quantidade de vezes. Desse modo, 0S cursos que
obtiveram maior incidéncia foram: Geografia, Fisica, Biologia e Matematica com 11, 8,5¢e 5
respectivamente. Os alunos que mais frequentam a biblioteca sdo os do terceiro periodo com
12 representantes, quinto e sétimo periodo vém em seguida com nove e oito representantes,
respectivamente.

Verificamos que a biblioteca é frequentada também por alunos de outros centros, um
exemplo disso sdo as mengdes aos cursos de Direito, Marketing, Enfermagem etc. Dentro do
eixo das areas de exatas, observamos diversas mencdes nas engenharias ambiental, elétrica, de
alimentos e mecanica. E compreensivel as mencdes nesses cursos pelo fato da biblioteca
abrigar livros que abordem assuntos que essas areas tenham em comum ou oferecer servicos
diferenciados que atraiam esses usuarios.

Os cursos de pos-graduacdo foram mencionados apenas cinco vezes, uma vez para
mestrado em psicologia, duas vezes para 0 mestrado do PRODEMA e duas vezes para 0
doutorado, embora ndo tenham especificado qual o curso ou a area.
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Quadro 01 — Quantidade de alunos por curso e periodo na Biblioteca Setorial do CCEN

Curso P1|P2|P3|P4|P5|P6|P7|P8|P9|P10| Total por Curso
Biologia 11111 2 5

Biotecnologia 1
Direito 1

Enfermagem 1 11

Engenharia Ambiental 1

Engenharia Civil 1 1

Engenharia de alimentos 1

Engenharia Elétrica 1 2

Engenharia Mecéanica 1

Estatistica 2
Fisica 1 4 2 1
Geografia 4 | 4 111 1 11
Marketing 1

oINPT OWOIFL NP WP

Matematica 3 111

1

5

Odontologia 1 1
Quimica 2 1 3
1

2

2

Mestrado em Psicologia

PRODEMA

Doutorado

Total 116 (12| 2 (9|48 |4 |1 2 54
Fonte: dados da pesquisa.

Com relacdo ao género dos respondentes, este é predominantemente masculino,
correspondendo a 36 (67%) dos entrevistados. Para o género feminino somou-se 18 respostas

equivalendo a 33% dos entrevistados.
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Grafico 02 — Género - CCEN.
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Fonte: Dados da pesquisa.

Os usuérios da Biblioteca Setorial do CCEN apresentam predominantemente a faixa
etaria de 21 — 30 anos, sendo estes 31 (58%) dos sujeitos entrevistados, a faixa etaria de 15-20
anos aparece em segundo lugar com 15 (28%).

Grafico 03 — Faixa etaria - CCEN.
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Fonte: Dados da pesquisa.

4.1.2 PREFERENCIAS DE BUSCA E RECUPERACAO DA INFORMACAO

Nas questdes a seguir os respondentes tinham a op¢do de marcar uma ou mais
alternativas, se assim refletisse melhor a realidade do seu uso. Sobre a utilizacdo de fontes
digitais para busca de informacdo, 43 (80%) dos entrevistados apontam que, usam as
bibliotecas digitais para buscar informac6es. Em segundo lugar vemos o Portal de Periddicos
da Capes (CAPES) representando 21 (39%) dos entrevistados. Repositorios ficaram em
altimo lugar, com apenas (7%) equivalente a quatro dos 54 questionarios aplicados.
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Além das opcbes de fontes de informacBes apresentadas no questionério, 17
entrevistados afirmaram fazer uso de outras fontes, dentre as quais foram lembradas:
“YouTube”, “Google”, “Google Académico”, “Foruns”, “Scihub”, “Library Genesis”,
“ArxiVv®”, “Inspire”, “Scielo”, “Paginas da internet voltadas a ampla divulgagdo cientifica”.
Dentre as fontes citadas, temos o destaque para o uso de video aulas em canais do Youtube,
mencionada quatro vezes e para o uso do Google mencionado seis vezes. Deste modo, vemos
que os sujeitos utilizam uma gama diversificada de fontes pesquisa, em sua totalidade fontes

de digitais de informacéo.

Grafico 04 — Fontes de Informacéo Digitais utilizadas - CCEN.
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Fonte: Dados da pesquisa.

Ao contrario do que se pensava, suportes fisico e digital dividem a preferéncia dos
sujeitos, no que diz aos materiais mais utilizados para pesquisa. Livro impresso € o tipo de
material mais utilizado, representando 52 (96%) da preferéncia dos entrevistados, artigos
aparecem em segundo lugar com 44 (81%). Muito embora a diferenca entre um e outro seja
apenas de oito respondentes, os livros se configuram como suporte mais utilizado.

Além das opcGes de fontes de informagdes apresentadas no questionario, seis (11%)
entrevistados afirmaram fazer uso de outros materiais para pesquisa, sao eles: “Video Aulas”,
“Slides”, “Capitulos de Livros”, “Palestras”, “Aulas”, “Féruns”. Dentre os materiais citados,
temos destaque para as video-aulas mencionadas quatro vezes, os demais materiais foram

lembrados apenas uma vez cada.

8 https://arxiv.org/
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Grafico 05 — Materiais mais utilizados para pesquisa - CCEN.
60

52 (96%)

50 44 (81%)

40

30

19 (35%)
20 15 (28%)
11 (20%)

8 (15%)

10

: ]

Livros Artigos  Monografias DissertagGes Teses E-Books Outros

6 (11%)

Fonte: Dados da pesquisa

Como anteriormente explicado, os materiais disponiveis nos repositérios da UFPB
BBTD e REI sdo teses, dissertacdes e monografias. Ao analisar o grafico 05 pode-se observar
gue 0S mesmos ndo estdo entre 0s materiais mais utilizados para pesquisa, no entanto nédo
deixaram de ser mencionados significativamente. Ao observarmos conjuntamente com o0
grafico 04, percebemos a discrepancia entre o uso de teses, dissertacfes e monografias como
material para estudo e o uso dos repositorios para a busca desses materiais. Deste modo
podemos inferir que, monografias, teses e dissertacbes sdo utilizadas como material de
pesquisa, ainda que minoritariamente, mas nao € através dos repositorios que 0s usuarios tém
acesso a esses materiais.

Com relacéo ao local de acesso as fontes e matérias de informacéo, podemos observar
que os sujeitos da pesquisa acessam as fontes majoritariamente de casa, em seguida por
biblioteca e universidade. As opcdes trabalho e casa foram lembradas apenas uma vez.

Grafico 06 — Local de acesso as Fontes de Informacédo - CCEN.
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Fonte: Dados da pesquisa.
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4.1.3 CONHECIMENTO E UTILIZACAO DOS REPOSITORIOS

Nas questdes a seguir, os respondentes tinham a op¢do de marcar mais de uma opcéo,
se assim refletisse a realidade do seu uso. Com rela¢do ao conhecimento dos usuarios sobre o
que € um repositdrio, 41 (76%) dos respondentes afirmaram ndo saber do que se trata um
repositorio, enquanto 13 (24%) afirmaram saber do que se trata. Contudo somente nove dos
13 respondentes que afirmaram saber do que se trata um repositorio, conheciam a BDTD ou 0
REL

Com relagdo ao conhecimento que 0s sujeitos tém sobre a existéncia dos repositorios
de acesso aberto na UFPB, 45 (83%) entrevistados afirmaram ndo conhecer nenhum dos
repositorios, nove respondentes (17%) responderam conhecer a BDTD e nenhum dos

respondentes afirmou conhecer o REI.

Grafico 07 — Conhecimento acerca dos repositérios da UFPB - CCEN.
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Fonte: Dados da pesquisa.

Conforme exemplificado no grafico acima, quatro sujeitos responderam conhecer
outros repositorios além dos citados na questdo, dentre os mencionados estdo “Science
Direct”, “Kingnown of Knowledge”; “Biblioteca Virtual de Satde”; “Biblioteca de Teses e
Dissertagdes do Centro de Ciéncias Juridicas™; “Library Genesis”, “Arxiv”. Dentre as fontes
de informacéo digitais citados pelos sujeitos, apenas o Arxiv € um repositorio, as demais
fontes citadas, sdo bibliotecas digitais e bases de dados.

Assim notamos que usudrios tém dificuldade em distinguir as diferencas entre
bibliotecas digitais, bases de dados e repositérios, levando a uma confusdo no que diz respeito

as diferencas entre eles. Entendemos que oque gera confusdo a respeito da diferenciagédo
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entre cada um dessas fontes é o fato das mesmas serem estoques de informacdo que se
destinam a guardar, referenciar e distribuir contetdos. No entanto, ha diferenca entre eles e
estd na forma como o contetdo é orientado, por exemplo, nas bases de dados € onde
encontramos centenas de revistas cientificas e 0s seus respectivos artigos, sem a necessidade
de ficarmos navegando por diversos sites. Os repositorios podem abrigar uma gama
diferenciada de materiais ou apenas um tipo de material, dependendo da necessidade da
instituicdo que os abriga. Outro ponto importante sobre os repositorios, € que estes seguem
caracteristicas definidas pelo movimento de acesso aberto, como anteriormente explicado na
fundamentacéo teorica desse trabalho. As bibliotecas digitais s&o uma colecdo de materiais
digitais, podendo ser livros, artigos, mapas, arquivos em videos ou audio, ou seja, uma
infinidade de materiais para fins académicos. Ha bibliotecas digitais que armazenem apenas
um tipo de arquivo digital e ha aquelas disponibilizam uma infinidade, mais uma vez, vai de
acordo com o tipo de servigo que a biblioteca pretende prestar.

Por falta de estudos similares, nos quais se possam basear as estatisticas de uso e
conhecimento dos repositérios em institui¢ces de ensino superior, obtidas pelo nosso trabalho.
Entendemos que os dados até aqui ressaltados, refletem a falta de conhecimento dos
repositérios por parte dos sujeitos entrevistados, que acarreta também, a ndo utilizacdo dos
mesmos.

Os dados que apresentaremos a seguir refletem as caracteristicas dos nove
entrevistados, conforme demonstrado no quadro 07, que afirmaram conhecer a BDTD, REI ou
outros. Com relacdo aos meios pelos quais esses entrevistados obtiveram conhecimento sobre
a existéncia desses repositorios, em 45% (5), dos casos, ocorreu por intermédio de
professores, seguido por colegas com quatro (36%) e em terceiro lugar temos biblioteca com
trés (27%).



Gréfico 08 — Onde obtiveram informagao dos Repositérios - CCEN.
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Fonte: Dados da pesquisa.
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Todos os respondentes que afirmaram conhecer algum repositorio os utilizam ou ja

utilizaram. Dentre os motivos mais assinalados, que 0s motivaram a usar 0S repositorios,

estdo: possuir contetdo atualizado e facilidade para recuperar informacdo, que ficaram

empatados com seis (67%) das menc¢des dos entrevistados. Relevancia de contetdo 5 (56%),

outros e variedades de areas abrangidas ficaram com 1 (11%) cada.

Gréfico 09 — Motivos para utilizacdo dos Repositorios - CCEN.
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Fonte: Dados da pesquisa.

No final do questionario elaboramos uma questdo aberta para que o entrevistado

pudesse fazer consideracdes a cerca da sua experiéncia utilizando os RDI, ou opinar sobre a

qualidade do servigo oferecido por essas plataformas. Deste modo obtivemos a consideracao

de um entrevistado, em que ele afirma que os repositorios “Facilita para encontrar materiais

relacionados ao tema de pesquisa e nos mais variados contextos”.
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Através dos resultados obtidos pelas analise dos dados, concluimos que 0s usuarios
que mais frequentam a Biblioteca Setorial do CCEN sdo estudantes de graduacéo, do terceiro
periodo do género masculino na faixa etaria de 21-30 anos.

A fonte de informacdo mais utilizada pelos sujeitos para buscar informacdo sao
bibliotecas digitais e a CAPES. J& os materiais mais utilizados para estudo sdo livros e
artigos, tendo acesso as mesmas majoritariamente de casa e biblioteca.

Que os usuarios da biblioteca setorial do CCEN, mesmo fazendo uso das fontes
digitais de informacdo para pesquisa, ndo sabem do que se trata um repositorio, tampouco
conhecem os existentes na UFPB, nem os utiliza para buscar informacdo. A totalidade dos
sujeitos que afirmaram conhecer os repositorios, tambem os utiliza para pesquisa e obtiveram
conhecimentos sobre os mesmos através de professores. Os dois motivos assinalados para
justificar o uso dos repositorios foram, possuir conteudo atualizado e praticidade para
recuperar informacdo. Devido ao baixo indice de uso, ndo foi possivel tragar um perfil de uso

dos repositérios.

4.2 Biblioteca Central

A Biblioteca Central € um drgao suplementar subordinado a reitoria e responsavel pelo
Sistema de Bibliotecas da Universidade Federal da Paraiba (SISTEMOTECA). O
SISTEMOTECA é um conjunto de Bibliotecas integradas sob os aspectos funcional e
operacional, tendo por objetivo a unidade e harmonia das atividades educacionais, cientificas
tecnoldgicas e culturais da UFPB, voltadas para a aquisi¢cdo, tratamento, armazenagem,
recuperacdo e disseminacgdo de informagfes (empréstimo, devolucdo e renovacdo de livros),

para 0 apoio aos programas de ensino, pesquisa e extensao.

4.2.1 PERFIL DO USUARIO

.Como pode ser observado no grafico abaixo, a Biblioteca Central € frequentada
majoritariamente por estudantes da graduacdo, sendo eles 69 dos 93 (70%) sujeitos
entrevistados. Alunos da pds-graduacéo sdo 13 (14%), e em minoria temos professores com
um (1%). Nove (10%) assinalaram a op¢ao “outros”, dos quais sdo na maioria dos casos,

alunos ja graduados que estdo utilizando o espaco da biblioteca para estudo e pesquisa.



Grafico 10 — Vinculo com a instituicdo — BC.
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Fonte: Dados da pesquisa.
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Com auxilio da tabela abaixo podemos observar a quantidade de alunos por curso e

periodo, quais cursos foram mais mencionados e a quantidade de vezes. Deste modo, vemos

que 0s cursos que obtiveram maior incidéncia foram: Fisioterapia, Farmacia, Ciéncias

Bioldgicas e Biblioteconomia com 10, 8, 5 e 5 representantes respectivamente. J& os periodos

gue mais frequentam a biblioteca sdo o quinto periodo com 16 mencdes, primeiro periodo

com 12, quarto periodo com nove e terceiro periodo com oito. A pos-graduacdo foi

mencionada por 12 sujeitos, dentre os cursos apontados estdo pos-graduacdo em Geografia,

Historia, Letras, Mestrado Profissional Gestdo em OrganizacGes Aprendentes (MPGOA),

Direito, Filosofia, Jornalismo, Fisiologia, Quimica e Servi¢o Social.

Quadro 02 — Quantidade de alunos por curso e periodo na Biblioteca Central (continua)

Curso

P1

P2

P3

P4

P5

P6

P7

P8

P9

P10

Total por Curso

Administracdo

3

1

4

Biblioteconomia

1

Ciéncia da Computacao

Ciéncias Biologicas

Direito

Economia

Educacdo Fisica

Enfermagem

Engenharia ambiental

Engenharia de Alimentos

Engenharia de Produgéo
Mecénica

Engenharia Elétrica

Farmécia

| W[ P [N WIFRLPIWINWOIIND|O1
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Quadro 2 — Quantidade de alunos por curso e periodo na Biblioteca Central (concluséo)

Curso P1|(P2|P3|P4|P5|P6|P7|P8|P9|P10| Total por Curso

Fisioterapia 4 111131 10

Fonoaudiologia

Historia 1

Letras 1

Linguas Estrangeiras Aplicadas | 1

Medicina 1

Musica 2 1

Odontologia 1

Pedagogia 1

Psicologia

Psicopedagogia

Quimica Industrial 1

Quimica 2

P6s-Graduagdo em Geografia

Pds-Graduagéo Historia

Doutorado em Letras
MPGOA
Direito

Mestrado em Filosofia

Mestrado em Jornalismo

Mestrado Fisiologia

PPGQ (Quimica)

Mestrado em Servico Social
Total 1216 |8 |9 |16 |4 |1 |3 |4 |6

R e N N N = N e e e SR e N N N T R R R

(o]
-

Nota-se que ha um equilibrio quanto ao género, 48 (52%) entrevistados apontaram ser

do sexo feminino, o sexo masculino somou-se 45 sujeitos (48 %).
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Grafico 11 — Género - BC.
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Fonte: Dados da pesquisa.

Observa-se que os usuarios que frequentam a Biblioteca Central estdo
majoritariamente na faixa-etaria entre 21-30 anos sendo estes 55 (59%) sujeitos entrevistados.

Sete (7%) dos entrevistados estdo na faixa etaria de 41-50.

Grafico 12 — Faixa etaria - BC.
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Fonte: Dados da pesquisa.

4.2.2 PREFERENCIAS DE BUSCA E RECUPERACAO DA INFORMACAO

Nas questdes a seguir os respondentes tinham a opcdo de marcar uma ou mais
alternativas, se assim refletisse a realidade do seu uso. Sobre a utilizacdo das fontes digitais
para a busca de informagéo, verificamos que bibliotecas digitais e bases de dados sdo as mais
utilizadas, sendo lembrados respectivamente por, 57 (61%) e 44 (47%) sujeitos. Repositorios
foram os menos mencionados, representando apenas nove (10%) sujeitos. Além das opcdes de

fontes de informacgfes apresentadas no questionario, nove entrevistados afirmaram fazer uso
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de outras fontes, dentre as quais foram lembradas: “Google”, “4Shared”, “Livros impressos”,
“Site de buscas que indiretamente recorre aos repositorios de teses e dissertagdes”,

“Wikipédia”, “Passei direito”, “Site de noticias”, “Sites especializados”.

Grafico 13 — Fontes de Informacdo Digitais utilizadas - BC.
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Fonte: Dados da pesquisa

Mais uma vez livros e artigos dividem a preferéncias dos sujeitos no que diz respeito
aos materiais utilizados para pesquisa, no entanto os artigos sao os materiais mais utilizados
sendo 77 (83%), livros aparecem em segunda opcdo com 73 (78%) das mencOes dos
entrevistados. E-books sdo os menos utilizados, sendo lembrado por apenas 24 (26%) dos
sujeitos, um dado controverso visto que, bibliotecas digitais sdo as fontes mais utilizadas para
buscar informacdo. Como demonstrado no grafico abaixo apenas um sujeito mencionou fazer
uso de outros materiais para pesquisa, sdo eles: “programas de disciplinas”, “resenhas” e

“referéncias”.

Grafico 14 — Materiais mais utilizados para pesquisa - BC.
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Fonte: Dados da pesquisa
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Como anteriormente explicado, os materiais disponiveis nos repositérios da UFPB
BBTD e REI sédo teses, dissertagdes e monografias. Ao analisarmos o grafico 14 podemos
observar que 0s mesmos n&o estdo entre os materiais mais utilizados para pesquisa, no entanto
ndo deixaram de serem mencionados significativamente, juntos, teses, dissertaches e
monografias foram mencionados por 67 sujeitos. No entanto ao observarmos conjuntamente
com o gréfico 13, percebemos a discrepéncia entre 0 uso das mesmas como material para
estudo e o0 uso dos repositorios para a busca desses materiais, sendo mencionado por apenas
nove sujeitos. Deste modo podemos inferir que, assim como acontece com 0s sujeitos da
Biblioteca Setorial do CCEN, monografias, teses e dissertacGes sdo utilizadas como material
de pesquisa, ainda que em menor escala, mas nao é através dos repositorios que 0s USUArios
tém acesso a esses materiais. Assim, 0S sujeitos tém acesso a esses materiais, de forma
indireta através da pesquisa em sites de busca, mas ndo necessariamente se recuperam
trabalhos oriundos dos repositorios da UFPB.

Com relacdo ao local de acesso as fontes e matérias de informacéo, podemos concluir
que os sujeitos entrevistados na Biblioteca Central, tem acesso a essas fontes majoritariamente

de casa, seguidos de biblioteca e universidade.

Grafico 15 — Local de acesso as Fontes de Informacéo - BC.
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Fonte: Dados da pesquisa.

4.2.3 CONHECIMENTO E UTILIZACAO DOS REPOSITORIOS

Nas questdes a seguir, 0s respondentes tinham a op¢do de marcar mais de uma opgao, se

assim refletisse a realidade do seu uso. Com relacdo ao conhecimento dos usuérios sobre o
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que € um repositdrio, 66 dos 93 (71%) dos respondentes afirmaram ndo saber do que se trata
um repositorio, enquanto 27 (29%) afirmaram saber do que se trata. Contudo somente 19 dos
27 respondentes que afirmaram saber do que se trata um repositorio, conheciam a BDTD ou
REI.

Com relagdo ao conhecimento que 0s sujeitos tém sobre a existéncia dos repositorios
de acesso aberto na UFPB, 75 (81%) dos entrevistados afirmaram ndo conhecer nenhum dos
repositorios, 17 (18%) dos sujeitos responderam conhecer a BDTD e dois (2%) conhecem o
REI.

Dentre os entrevistados que afirmara conhecer a BDTD, REI ou outros, estes séo 12
(67%) do sexo masculino e 6 (33%) feminino. 11 (61%) é estudante da graduacdo, 4 (22%) da
pos-graduacéo e 3 (17%) visitantes.

Conforme apontado na analise dos dados do CCEN, ndo encontramos na literatura um
estudo do qual se possa fazer um comparativo com os dados de uso e conhecimento obtidos
pela nossa pesquisa. Embora a biblioteca Central tenha uma porcentagem de conhecimento e
utilizacdo dos repositérios um pouco maior que a da biblioteca do CCEN, esta ainda é

considerado muito abaixo das expectativas.

Gréfico 16 — Conhecimento acerca dos repositérios da UFPB - BC.
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Fonte: Dados da pesquisa.

Conforme exemplificado no quadro acima, quatro sujeitos responderam conhecer
outros repositorios além das opcdes citados na questdo, dentre os mencionados estdo:
“Scielo”, “Brapci”; “USP”; “Bus”, “Pub Med”; “Repositério de e-books do SIGAA”,
“Alexandria”, “Dominio Publico”, “UFC”, “UFMG”; “Capes”; “S6 aqueles indiretamente

acessados através dos sites de buscas”; “Minha Biblioteca”; “Universidade do Minho”;
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“IBGE”. Acreditamos que, quando os sujeitos citam: “USP*, “UFC'™, “UFMG™™ e
“Universidade do Minho™?, estejam se referindo aos repositérios que estas universidades
mantém, as demais fontes de informacao citadas pelos sujeitos sdo bibliotecas digitais, bases
de dados e portais. Assim evidenciamos também na Biblioteca Central o que ocorre com 0s
sujeitos da Biblioteca do CCEN, os mesmos ndo sabem diferenciar uma fonte da outra, quatro
sujeitos apontaram o que viria a ser um exemplo de repositério, no entanto ndo souberam citar
seu nome corretamente.

Os dados que apresentaremos a seguir refletem as caracteristicas dos 19 entrevistados,
conforme demonstrado no gréafico 16, que afirmaram conhecer a BDTD, REI ou outros. Com
relagdo aos meios pelos quais os entrevistados obtiveram conhecimento sobre a existéncia dos
repositorios, em 14 (61%) dos casos, ocorreu por intermédio de Professores, seguido por Sites

com 10 (43%) e em terceiro lugar temos Biblioteca com sete (30%).

Grafico 17 — Onde obtiveram informacédo dos Repositdrios - BC.
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Fonte: Dados da pesquisa.

Com relagdo ao uso dos repositorios, somente um dos 17 sujeitos que afirmaram
conhecer BDTD, REI ou outros, ndo os utiliza para buscar informagdo, o motivo apontado
para tal, estd na pouca relevancia de contetdo. Conforme observado no gréfico abaixo, 0s
motivos mais levantados pelos sujeitos para uso dos repositérios sdo contetdo atualizado,

relevancia no conteddo e praticidade para recuperar a informacao.

% http://www.producao.usp.br/

10 http://www.repositorio.ufc.br/

1 https://dspaceprod02.grude.ufmg.br/dspace/
12 https://repositorium.sdum.uminho.pt/
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Gréfico 18 — Motivos para utilizacdo dos Repositdrios - BC.

14
12 (57%) 12 (57%)
12
10 (48%)
10
8 (38%)
8
6
4
2 (9%)
2
0 (0%)
0
Possui Organizagdo Relevanciade Praticidade Variedade de Outros
conteudo conteudo  para recuperar areas
atualizado informagdes  abrangidas

Fonte: Dados da pesquisa.

No final do questionario reservamos uma questdo aberta para que o entrevistado
pudesse fazer consideracdes a cerca da sua experiéncia utilizando os RDI, ou opinar sobre a
qualidade do servico oferecido por essas plataformas. No quadro abaixo podemos observar as
concepgdes que 0s sujeitos tém a cerca dos repositérios. Os sujeitos 01, 02, 03, 04, 06 e 08
apontam que os repositorios sdo fontes de informacao que possuem materiais atualizados, que
proporcionam uma recuperacdo pratica e rapida da informacéo e que neles eles tém acesso ao
que ha de novo para o tema de duas pesquisas. Os sujeitos 07 e 09 apontam ndo utilizar os
repositérios, mas que gostariam de despertar mais interesse nessas fontes. Ja os sujeitos 10 e
11 conseguem exprimir com poucas palavras a importancia dos repositérios para

disseminacdo do conhecimento cientifico em &mbito federal.

“Apresenta uma forma de recuperar a informagdo confiante. E prdtico para recuperar

informacé&o ”. (Sujeito 01)

“Parabenizar. Os repositorios sdo de grande valia, neles encontramos conteudos atualizados

e de grande relevincia”. (Sujeito 02)

“Eles nos oferece um rdpido acesso, informagoes atualizadas e uma recuperagdo de

informac&o bastante eficiente . (Sujeito 03)

“Sao praticos e de facil compreensdo, tornando-se intuitivos quanto a sele¢do de contetdo ”.
(Sujeito 04)
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“Boa experiéncia. Gostaria que fosse feito um projeto para digitalizagdo de todo o acervo

(feito por etapas, diante de vasta quantidade de obras!), a fim de facilitar a pesquisa”. (Sujeito 05)

“Considero interessante, pois por meio destes arquivos disponiveis conhego fontes atuais

sobre temas que necessito para minha pesquisa e revisao bibliografica”. (Sujeito 06)

“Ndo, justamente por ainda ndo acessar constantemente, pois, acabo de entrar no mestrado,

agora acredito que irei utilizar bastante ”. (Sujeito 07)

“Utilizando o repositorio pude acessar material de pesquisa no tema que estou pesquisando .
(Sujeito 08)

“Gostaria de despertar maior interesse por essas plataformas, porque certamente sdo muito

ricas”. (Sujeito 09)

“Considero a possibilidade de acessar dissertagoes, teses, artigos e livros pelos repositorios
uma excelente alternativa para compartilhar a producao cientifica das institui¢des, principalmente as
de carater pablico/estatal onde se concentra a pesquisa no Brasil ”. (Sujeito 10)

“Os repositorios tornam-se uma fonte de informacgdo de bilhGes de conteldos produzidos
anualmente ou ao longo das Ultimas décadas com os computadores e a internet. No entanto, apesar da
sua exceléncia e relevancia para geracdo do conhecimento, a grande quantidade de dados e a
auséncia de uma cultura de acesso a estas informag6es o0s torna parte de um instrumento ainda a ser

plenamente explorado”. (Sujeito 11)

Através dos resultados obtidos pelas analise dos dados, concluimos que 0s usuarios
gue mais frequentam a Biblioteca Central sdo estudantes de graduacdo, do quinto periodo,
tanto homens quanto mulheres, na faixa etaria de 21-30 anos.

A fonte de informacdo mais utilizada pelos sujeitos para buscar informacdo sdo
bibliotecas digitais e as bases de dados. J& os materiais mais utilizados para estudo s&o livros
e artigos, tendo acesso as mesmas majoritariamente de casa e biblioteca.

Mesmo fazendo uso de fontes digitais de informacgédo para pesquisa, com excegdo de
alguns poucos casos, ndao sabem do que se trata um repositério, tampouco conhecem 0s
existentes na UFPB ou utiliza para buscar informacéo.

A maioria dos sujeitos que, com exce¢do de um, afirmaram conhecer os repositorios,
também os utiliza para pesquisa e obtiveram conhecimentos sobre os mesmos através de

professores. Os motivos mais assinalados para justificar seu uso foram possuir conteudo
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atualizado e relevéncia de conteudo. Devido ao baixo indice de uso, ndo foi possivel tracar um
perfil de uso dos repositorios.

Fazendo um comparativo entre as duas bibliotecas, percebemos que o perfil de
Seus usuarios € praticamente o0 mesmo, majoritariamente frequentado por alunos da
graduacdo, na faixa-etéria entre 21-30 anos, diferindo no género que Biblioteca Central é bem
equilibrada e no CCEN homens frequentam mais.

As bibliotecas digitais sdo as fontes de informacdo mais utilizada pelos usuarios de
ambas as bibliotecas, os materiais mais buscados sdo livros e artigos, que por sua vez sdo
acessados majoritariamente de casa.

Tanto na biblioteca central quanto na setorial do CCEN, a BDTD apresenta um indice
maior de que conhecimento e utilizacdo em relacdo ao REI. No entanto esse indice ainda é
considerado bem abaixo das expectativas. Deste modo podemos afirmar que os usuarios de
ambas as bibliotecas ndo sabem do que se trata um repositério, tampouco conhecem e utiliza

0S mesmo para buscar informagéo.
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5 CONCLUSOES

Os RI sdo importantes ferramentas de disseminacdo da informacéo, que ganharam
espaco na comunicacao cientifica no inicio do século 21, quando a filosofia de acesso aberto
ganhou forca e os primeiros repositérios comecaram a ser implantados. As primeiras
iniciativas de repositorios no Brasil datam do ano de 2005 quando o IBICT langou o
manifesto de apoio ao acesso livre no Brasil. Desde entdo universidades no Brasil tem
adotado os repositorios institucionais como forma de maximizar a disseminacdo de sua
producdo cientifica.

A BDTD foi o primeiro repositorio implantado na UFPB, ela entrou no consorcio em
2004, apesar de ter passado por algumas dificuldades no inicio de sua trajetoria, atualmente
melhorou seus servicos e vem disponibilizando as teses e dissertacGes, oriundos de 54
programas de pds-graduacao da UFPB.

O REI é uma iniciativa mais recente, de 2010, inicialmente foi idealizado e implantado
para funcionar como um RI, recebendo assim, a contribuicdo de varios 6rgdos da
universidade. No entanto, na pratica isso ndo ocorreu, tendo passado seis anos desde sua
implantacdo, o repositorio conta apenas com 923 itens publicados.

Apesar de o acesso livre ter um longo periodo de atuacdo no Brasil, pontuado
principalmente pelos seus 53 repositérios institucionais e a UFPB ja possuir ha alguns anos
inciativas de acesso aberto, ainda que isoladas, a mesma ainda ndo possui um RIl. Muito
embora ndo nos falte recursos para concluir tal tarefa, o que se faz falta é o esforco conjunto,
para promover um ambiente de ampla divulgacdo da producdo cientifica da nossa instituicao.

Através dos resultados obtidos pela analise dos dados, percebemos que 0s usuarios da
biblioteca setorial do CCEN, fazem uso majoritario das fontes digitais de informacdo para
pesquisa, no entanto ndo conhecem ou utilizam os repositorios existentes na UFPB para
buscar informacdo. A totalidade dos sujeitos que afirmaram conhecer os repositorios, também
os utiliza para pesquisa e obtiveram conhecimentos sobre 0s mesmos por intermédio de
professores. Os dois motivos assinalados para justificar o uso dos repositorios foram possuir
contetdo atualizado e praticidade para recuperar informacdo. Devido ao baixo indice de uso,
néo foi possivel tracar um perfil de uso dos repositorios dos usuarios do CCEN.

Os usuérios entrevistados na Biblioteca central apresentam caracteristicas semelhantes
aos da Biblioteca Setorial. Fazem uso majoritario de fontes digitais, a exemplo das bibliotecas
digitais e das bases de dados, para busca e recuperacdo da informacgdo. A maioria dos sujeitos

que, com excecdo de um, afirmaram conhecer os repositorios, também os utiliza para pesquisa
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e obtiveram conhecimentos sobre os mesmos atraves de professores. Os motivos mais
assinalados para justificar seu uso foram possuir conteldo atualizado e relevancia de
conteddo. Os usuarios da Biblioteca Central apresentam um indice maior de conhecimento
dos repositdrios, no entanto a amostra recolhida nessa biblioteca foi maior, de modo que
podemos entender que os resultados das duas bibliotecas sdo equivalentes.

Dentre os entrevistados, da Biblioteca Central que afirmara conhecer a BDTD, REI ou
outros, estes sdo 12 (67%) do sexo masculino e 6 (33%) feminino. 11 (61%) é estudante da
graduacao, 4 (22%) da po6s-graduacao e 3 (17%) visitantes.

Tanto na biblioteca central quanto na setorial do CCEN, a BDTD apresenta um indice
maior de que conhecimento e utilizacdo em relacdo ao REI. O que é compreensivel visto que
a BDTD tem mais tempo de atuacdo na UFPB. No entanto esse indice ainda é considerado
bem abaixo das expectativas. Deste modo podemos afirmar que os usuarios de ambas as
bibliotecas ndo sabem do que se trata um repositorio, tampouco conhecem e utiliza 0s mesmo
para buscar informacao.

A falta de conhecimento dos repositorios por parte dos sujeitos, bem como a confuséo
com relacdo as diferencas entre as fontes de informacéo, evidencia um problema ha muito
conhecido: a necessidade de uma maior divulgacdo dos servigos existentes na bc,
nomeadamente, neste caso, a existéncia do repositorio.

Para que um repositorio cumpra com todas as suas finalidades e ofereca os beneficios
gue sua implantacdo venha a oferecer, é necessario que a comunidade sob o qual esteja
inserido, conheca e utilize 0s seus servigos. Para tanto € necessario maior comprometimento
da instituicdo, bem como dos 6rgdos competentes, para com essas inciativas, no que concerne
tanto sua manutengdo quanto sua divulgacdo junto com a comunidade académica. Um
repositorio amplamente conhecido e utilizado garante todos os benéficos para o qual se

compromete.
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APENDICE A — Questionario

Este questionario é de carater académico e servira de base para a elaboracéo do
Trabalho de Concluséo de Curso (TCC) de Maria Suzana Diniz da Silva, aluna do curso
de Biblioteconomia da UFPB. Tem como finalidade obter dados sobre o uso dos
Repositorios Digitais de Informacéo existentes na UFPB. Nos comprometemos a
preservar o0 anonimato dos respondentes.

Agradecemos sua colaboracéo.

1. Perfil do entrevistado.

a. Faixa etéria:

( )17 - 25 anos. ()34 -40 anos. () Mais de 50 anos.
()26 -33anos. ( )41-49anos
b. Género:
()M ()F
c. Vinculo:
() Graduacéo. Curso: . Periodo:
( ) Pés-Graduacdo. Curso:
( ) Professor. Departamento:
() Servidor Técnico-Administrativo. Setor:
( ) Outros:

2. Dentre as seguintes Fontes de Informacéo Digitais, assinale aquela(s) que vocé utiliza para
buscar informacdes: (Assinale uma ou mais alternativas)

( ) Base de dados

( ) Portais

() Repositorios

( ) Blogs

( ) Bibliotecas Digitais
() Qutros. Cite:

3. Que tipo de materiais vocé costuma buscar nessas Fontes? (Assinale uma ou mais
alternativas)

( ) Livros

() Artigos

( ) Monografias
( ) DissertagOes
() Teses

( ) E-books

() Qutros. Cite:
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4. De onde costuma ter acesso a essas Fontes? (Assinale uma ou mais alternativas)

( ) Biblioteca;
( ) Casa

( ) Trabalho
( ) Lan House

() Universidade
() Outros. Cite:

5. Vocé sabe 0 que é um Repositdrio?
() Sim
( ) Naéo
Repositorios Digitais de Informacdo sdo um repertério de fontes de informacao

reunidos e disponibilizado eletronicamente, com o propdsito de tornar acessivel a
producao cientifica.

6. Vocé conhece os Repositérios Digitais de acesso aberto que existe na UFPB? Marque
aquele(s) que vocé conheca.

( ) BDTD - Biblioteca Digital de Teses e Dissertagoes;
( ) REI — Repositdrio Eletronico Institucional;
() Nenhuma das opcdes.

7. Além dos repositdrios acima citados, vocé conhece algum outro Repositdrio?

( ) Nao
( ) Sim. Cite:

OBS.: Caso tenha respondido NEGATIVAMENTE a Questdo 6 e 7 (ambas as
opcoes), voceé finalizou o Questionario.

8. Como vocé obteve conhecimento sobre esses Repositorios? (Assinale uma ou mais
alternativas)

( ) Biblioteca
( ) Professores
( ) Colegas

( ) Sites

() Outros. Cite:

9. Vocé utiliza ou utilizou algum desses Repositorios?

( )Sim
( ) Nao
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10. Quais os motivos que o levaram a utilizar os Repositorios? (Assinale uma ou mais
alternativas)

() Possui conteudo atualizado

( ) Organizacéo

( ) Relevancia de contetido

( ) Praticidade para recuperar informacéo
( ) Variedade de areas abrangidas

() Qutros. Cite:

11. Quais os motivos que o levaram a NAO utilizar os Repositorios. Responda a esta quest&o
apenas se tiver respondido NAO para a Questdo 9. (Assinale uma ou mais alternativas)

( ) Barreira linguistica

( ) Barreira tecnoldgica

() Né&o possui contetdo atualizado
() Pouca relevancia de conteudo

( ) Pouca abrangéncia

( ) Qutros. Cite:

12. Vocé gostaria de fazer alguma consideracdo a respeito da sua experiéncia utilizando os
Repositorios?






