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I- INTRODUGAO |

A Instrucdo Normativa CGU n° 24, de 17/11/2015, que dispée sobre o
Plano Anual de Auditoria Interna — PAINT, especificamente no inciso | do artigo
4° define que o PAINT contera a ‘relacdo dos macroprocessos ou temas
passiveis de serem trabalhados, classificados por meio de matriz de risco, com a
descrigéo dos critérios utilizados para a sua elaboragao”.

A Instrucdo Normativa Conjunta MP/CGU n° 01, de 11/05/2016, atribuiu
aos orgaos e entidades do Poder Executivo federal o encargo em adotar
medidas para a sistematizagéo de praticas relacionadas a gestao de riscos, aos
controles internos, e a governancga.

Em relagdo ao tema gest&o de riscos, convém mencionar que, na UFPB,
esse procedimento estd em fase de implantagdo, o qual, caso ja tivesse sido
adotado, serviria de suporte para identificar os temas passiveis de serem
trabalhados, com enfoque no citado risco.

Assim, visando subsidiar a elaboracdo do PAINT 2018, esta Coordenagao
de Controle Interno - CCl procedeu ao levantamento alternativo de riscos
associados aos processos organizacionais das diversas unidades que compoem
a estrutura da UFPB, em consonancia com a agao 1.4 do PAINT 2017 e Ordem
de Servigo n° 06/17 - CCI.

Il- DAMETODOLOGIA |

A metodologia utilizada foi a aplicagdo de um questionario on-line (anexo)
para coleta de dados baseado no modelo do Tribunal de Contas da Uniao -TCU
com algumas adequagdes, no intuito de retratar a abordagem na visao do gestor
sobre os fatores Ambiente, Avaliacao dos fatores que influenciam na realizagao
dos objetivos, Procedimentos, Informagdo e Comunicagdo e Monitoramento
junto as seguintes unidades:

Pro-Reitoria de Administracéao — PRA;

Pro-Reitoria de Graduacéo — PRG;

Pro-Reitoria de Extenséo e Assuntos Comunitarios — PRAC;
Pro-Reitoria de Assisténcia e Promocao ao Estudante - PRAPE;
Pro-Reitoria de Pos-Graduacéo —- PRPG;

Pro-Reitoria de Gestédo de Pessoas — PROGEP;

Pro-Reitoria de Pesquisa - PROPESQ;

Pro-Reitoria de Planejamento e Desenvolvimento — PROPLAN,;
Reitoria; e

Prefeitura Universitaria — PU.
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Ressalva-se que o questionario aplicado contem 28 (vinte e oito)
questbes e em razdo de um equivoco ocorrido, mais exatamente a duplicidade
dos itens 1 e 2, a qual so foi percebida apds a sua aplicagdo, excluiu-se o
guestionario 2. Assim, a analise dos dados se baseou nas 27 questdes
restantes.

Wi =BG POBLICO-ALVORTE B0 0 D

O publico-alvo da pesquisa foi todos os servidores com fungao gratificada
ou instituidos em cargos de dire¢ao das unidades relacionadas no item anterior.
Na UFPB, estas categorias s&c representadas por servidores que estédo
empossados nos Cargos de Direcadc — CD, Funcdes Comissionadas de
Coordenador de Curso — FUC e Funcoes Gratificadas — FG, totalizando estas 3
aproximadamente 607 (seiscentos e sete) fungdes atualmente preenchidas.

Diante do universo da pesquisa, a adesdo ao questionario foi em torno de
23,39 % (vinte e trés virgula trinta e nove por cento). Aléem do questionario
composto por 27 (vinte e sete) perguntas, foi coletado informagdes sobre o perfil
dos participantes, tais como nome, matricula, setor/unidade, vinculacao, tempo
no cargo etc. Em relacdo ao campo ‘“vinculagdo” foi necessario esta
Coordenacao proceder ajustes, tendo em vista o erro cometido por parte de
alguns no preenchimento do campo referente ao respectivo setor/unidade de
lotacao, ajuste esse que nao invalida a pesquisa uma vez que os demais dados
permitem aferir quanto a vinculacédo correta do setor/unidade. O quadro abaixo
retrata o percentual de servidores participantes de cada unidade administrativa
em relagcao ao numero total de fungdes ocupadas nas respectivas unidades.

UNIDADE ' QDE FUNGOES | QDE ”

VINCULADA OCUPADAS | PARTICIPANTES °

PRG 383 82 21,41
PRAC 5 4 80,00
PRAPE 5 0 0.00
PRPG/PROPESQ " 91 | 26 28,57
PROGEP 25 ;1 8 32,00
PROPLAN 6 | 2 33,33
PRA/REITORIA ¥ | 64 16 25,00
PU 28 4 14,29
TOTAIS 607 142 23,39

(1) Optou-se por avaliar as pro-reitorias PRPG e PROPESQ em conjunto, tendo
em vista que esta ultima foi criada a partir do desmembramento daguela em
duas, entretanto as atividades dessas duas podem ser abarcadas em um unico
macroprocesso denominado “Pos-Graduacao e Pesquisa”;

(2) Do mesmo modo, juntou-se as unidades administrativas PRA e REITORIA
para fins de avaliacdo do risco em razao da atividade das duas ser
essencialmente de natureza administrativa e/ou financeira.
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V- DOSFATORES GONSIDERADOS NA ELABORAGAO DORISCO

Os fatores que balizaram a definigdo do grau de risco foram a percepgac
do gestor quanto aos ambientes de controle, a natureza da atividade
desenvolvida pela unidade e o intervalo de tempo entre a ultima auditoria e o
momento do planejamento do PAINT.

o Avaliagdo do gestor quanto aos ambientes de controle.

Para esse fator, foram atribuidos valores de 1 (um) a 4 (quatro) para cada
pergunta realizada por meio do guestiondrio, entre quatro opgdes possiveis,
onde a maior pontuagéo corresponde a um maior grau de risco € a menor a um
grau menor, conforme demonstrado a seguir:

Opcoes de resposta para cada pergunta do questionario Valor
Totalmente valida. Significa que a afirmativa é observada no ’
contexto da area.

Parcialmente valida: Significa que a afirmativa é observada em 5
sua maioria no contexto da area.

Parcialmente invalida: Significa que a afirmativa é observada em 3
sua minoria no contexto da area.

Totalmente invalida: Significa que a afirmativa nao é observada 4
no contexto da area.

Para se chegar a uma pontuacéo em relagdo a média geral para cada
unidade vinculada referente a esse fator, multiplicou-se o valor atribuido a cada
pergunta com a respectiva quantidade de respostas. Em seguida, calculou-se a
média ponderada das opgbes de resposta para cada unidade na forma
detalhada nas tabelas abaixo:

RESULTADO DA AVALIACAO QUANTO AOS PROCESSOS
ORGANIZACIONAIS DA UNIDADE NA PERCEPCAO DOS PRG
GESTORES
OPCOES DE RESPOSTA
TOT. PARC.  PARC. TOT.
VAL. VAL INVAL. | INVAL.
valor 1 | 2 3 4 QDE PART. | 82
questionario gqde de respostas pont. total | média
1 40 | 37 | 4 1 130 1,59
3 36 41 | 5 0 133 1,62
4 20 | 42 ; 18 2 166 2,02
5 19 | 3 25 3 176 2,15
6 32 | 7 | 13 0 145 1,77
7 20 | 42 10 1 147 1,79
8 24 | 43 | 14 1 156 1,9
9 34 | 37 | 8 3 144 1,76
10 24 | 36 19 3 165 2,01
11 17 | 34 | 23 8 186 227
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12 16 34 26 8 186 | 227
13 18 30 22 12 192 - 2.34
14 18 31 24 12 197 24
15 37 27 11 7 152 . 1,85
16 57 13 8 4 123 | 15
17 20 42 17 3 167 2,04
18 22 37 20 3 168 2,05
19 22 35 20 5 172 2.1
20 25 38 18 1 159 1,94
21 40 30 11 1 137 1,67
22 37 32 13 0 140 1,71
23 25 45 1 0 151 1,84
24 26 41 15 0 153 1,87
25 30 34 17 1 153 | 1,87
26 10 44 26 2 184 2,24
27 14 46 21 ; 1 173 211
28 90 41 18 | 1 162 1,08
meédia geral da unidade 1,95
RESULTADO DA AVALIACAO QUANTO AOS PROCESSOS |
ORGANIZACIONAIS DA UNIDADE NA PERCEPCAO DOS' PRAC
GESTORES
OPCOES DE RESPOSTA
TOT. PARC. PARC. TOT.
VAL, VAL. INVAL. INVAL.
valor 1 2 3 4 QDE PART. 4
questionario qde de respostas pont. total 'média
1 3 1 0 0 5 1,25
3 1 3 0 0 7 1,75
4 1 2 1 0 8 2
5 1 2 1 0 8 2
6 2 2 0 | 0 6 1,5
7 3 1 0 ’ 0 5 1,25
8 1 2 1 0 8 2
9 2 1 1 0 7 1,75
10 2 1 1 0 7 1,75
11 0 2 1 1 11 2,75
12 1 1 1 1 10 25
13 0 2 1 1 11 275
14 1 0 2 1 11 275
15 3 0 1 0 6 1,5
16 3 1 0 0 5 1,25
17 0 2 2 0 10 25
18 1 1 2 0 9 2,25
19 2 0 0 ; 2 10 25




20 2 1 ; 1 0 7 1,75
21 2 1 ' 1 0 7 1,75
22 2 1 0 1 8 2
g3 9 1 | 1 0 7 1,75
24 3 1 | 0 0 5 1,25
25 1 3 0 0 7 1,75
26 1 1 1 1 10 2,5
27 1 2 | 1 0 8 2
28 2 1 | 1 0 7 1,75
meédia geral da unidade 1,94
RESULTADO DA AVALIACAO QUANTO AOS PROCESSOS
ORGANIZACIONAIS DA UNIDADE NA PERCEPCAO DOS| PRPG/PROPESQ
GESTORES
OPCOES DE RESPOSTA
TOT. | PARC. = PARC. TOT.
VAL. | VAL | INVAL. | INVAL.
valor 1 | 2 3 4 QDE PART. | 26
questionario qde de respostas pont. total | média
1 13 11| 2 0 41 1,58
3 12 13 | 1 0 41 1,58
4 7 | 14| 3 2 52 2
5 7 | 11 6 2 55 2,12
6 14 7 5 0 43 1,65
7 0 | 13 1 2 47 1,81
8 2 | 10 | 4 0 44 1,69
9 13 | 9 | 4 0 43 1,65
10 1| 10 | 4 1 47 1,81
11 3 | 16 | 5 2 58 2,23
12 4 R 5 64 2,46
13 2 | 14 | 5 5 65 2,5
14 8 8 6 6 62 2,38
15 18 6 2 0 36 1,38
16 18 5 0 3 40 1,54
17 10 10 5 1 49 1,88
18 9 11 | 5 1 50 1,92
19 11 | 9 | a4 2 49 1,88
20 12 | 10 | 4 0 44 1,69
21 5 | 8 | 2 0 38 1,46
22 14 | 10 | 2 0 40 1,54
23 12 10 | 4 0 44 1,69
24 10 | 13 | 3 0 45 1,73
25 10 | 10 | 6 0 48 1,85
26 4 11 o1 0 59 2,27
27 5 | 14 | 7 0 54 2,08




28 s | 9 | 9 | o0 53 | 2,04

média geral da unidade 1,87
RESULTADO DA AVALIAGAO QUANTO AOS PROCESSOS
ORGANIZACIONAIS DA UNIDADE NA PERCEPCAO DOS PROGEP
GESTORES
OPCOES DE RESPOSTA
TOT. PARC. PARC. Q.
VAL. VAL. INVAL. INVAL.
valor 1 2 3 4 QDE PART. | 8
questionario qde de respostas pont. total imédia
1 6 2 | o 0 10 | 125
3 3 4 1 0 14 175
4 4 3 1 0 | 13 1,63
5 4 4 0 0 12 15
6 4 4 0 0 12 15
7 5 3 0 0 11 1,38
8 5 1 2 0 13 1,63
9 5 2 1 0 12 15
10 2 4 1 1 17 | 2.13
11 2 4 2 0 16 2
12 3 3 1 1 16 | 2
13 2 4 0 2 18 225
14 4 2 0 2 16 2
15 3 4 1 0 14 1,75
16 6 1 1 0 11 1,38
17 4 1 3 0 15 1,88
18 5 1 2 0 13 1,63
19 3 3 1 1 16 2
20 5 1 2 0 13 1,63
21 5 3 0 0 11 1,38
22 4 3 1 0 13 1,63
23 3 4 1 0 14 1,75
24 3 5 0 0 13 1,63
25 4 3 1 0 13 1,63
26 4 2 2 0 14 1,75
27 4 2 2 0 14 1,75
28 5 1 2 | o 13 1,63
média geral da unidade 1,70
RESULTADO DA AVALIAGAO QUANTO AOS PROCESSOS
ORGANIZACIONAIS DA UNIDADE NA PERCEPCAO DOS PROPLAN

GESTORES

OPCOES DE RESPOSTA
TOT. | PARC. | PARC. | TOT.




VAL. | VAL | INVAL. INVAL.
valor 1 2 3 4 QDE PART. | 2
questionario qde de respostas pont. total | média
1 1 1 0 0 3 1,5
3 1 1 j 0 0 3 1,5
4 1 0 1 0 4 2
5 1 1 0 0 3 15
6 1 0o | 1 0 4 2
7 2 0 0 0 2 1
3 1| 0 | 1 0 4 2
9 2 o 0 0 2 1
10 1 |0 | 1 0 4 2
11 0o 1 0 1 6 3
12 0 1 0 1 6 3
13 0 1 0 1 6 3
14 1 0 0 1 5 2,5
15 0o 0 0 2 8 4
16 T 0 1 6 3
17 1 0 1 0 4 2
18 1 1 0 0 3 15
19 0 | 1 0 1 6 3
20 o | 2 0 0 4 2
21 0 | 2 0 0 4 2
27 0o 2 0 0 4 2
23 T 1 0 5 25
24 0 2 0 0 4 2
25 0 2 0 0 4 2
26 0 1 1 0 5 2,5
27 0 1 | 1 0 5 2,5
28 0 1 | 1 0 5 2.5
média geral da unidade 2,20
RESULTADO DA AVALIACAO QUANTO AOS PROCESSOS
ORGANIZACIONAIS DA UNIDADE NA PERCEPCAQ DOS| PRA/REITORIA
GESTORES )
OPCOES DE RESPOSTA
TOT. PARC. | PARC. TOT.
VAL. VAL. | INVAL. INVAL.
valor 1 2 | 3 4 QDE PART. | 16
questionario gde de respostas pont. total | média
1 7 | 7 | 2 0 27 1,69
3 6 9 1 0 27 1,69
4 3 7 6 0 35 2,19
5 4 | 8 4 0 32 2
6 6 8 2 0 28 1,75




7 6 8 2 0 28 | 175
8 4 10 2 0 30 1,88
9 4 9 2 1 32 2
10 5 8 2 1 31 1,94
11 2 9 5 0 35 . 219
12 4 6 5 1 35 219
13 2 6 8 0 38 2,38
14 3 6 7 0 36 2,25
15 5 K 4 0 31 1,94
16 7 6 3 0 28 1,76
17 2 6 6 1 37 2,31
18 3 8 5 0 34 2,13
19 5 7 4 0 a1 1,94
20 4 9 3 0 31 1,94
21 6 9 1 0 27 1,69
22 8 6 2 0 26 1,63
23 5 9 2 0 29 1,81
24 4 9 1 2 33 2,06
25 4 8 4 0 32 2
26 3 6 8 1 37 2.3
27 5 6 4 1 33 2,06
28 3 9 32 1 34 2,13
média geral da unidade 1,99
RESULTADO DA AVALIACAO QUANTO AOS PROCESSOS |
ORGANIZACIONAIS DA UNIDADE NA PERCEPCAO DOS PU
GESTORES
OPCOES DE RESPOSTA
TOT. PARC. PARC. TOT.
VAL. VAL. INVAL. INVAL.
valor 1 2 3 4 QDE PART. 4
questionario gde de respostas pont. total média
1 4 9] 0 0 4 1
3 1 3 0 0 7 1,75
4 1 2 1 0 8 2
5 1 2 0 1 9 2,25
6 2 1 1 0 7 1,75
7 1 2 1 0 8 2
8 3 1 0 0 5 1,25
9 2 1 1 0 7 1,75
10 1 2 1 0 8 2
11 0 1 3 0 11 2,75
12 1 0 3 0 10 2.5
13 1 1 2 0 9 2,25
14 1 1 2 0 9 2,25




15 3 0 1 0 6 1,5
16 4 0 0 0 4 1
17 1 3 0 0 7 1,75
18 o | 3 | 1 0 9 2,25
19 2 | 1 | 1 0 7 1,75
20 3 | o | 1 0 6 1,5
21 3 | 1 0 0 5 1,25
22 3 1 0 0 5 1,25
23 2 2 0 0 6 15
24 3 | 1 0 0 5 1,25
25 1 | 3 0 0 7 1,75
26 3 1 0 0 5 1,25
27 2 1 | 1 0 7 1,75
28 3 0 1 0 6 15
média geral da unidade 1,73

o Natureza da atividade desenvolvida pela unidade.

Esse fator buscou classificar as areas em atividades finalisticas ou atividade
meio. Para isso, tendo em vista que as atividades ligadas a area-fim tem maior
importancia na consecugio dos objetivos da instituicao, foi atribuido maior valor
para essa area indicando maior grau de risco e, consequentemente, menor grau
para area-meio.

Natureza da atividade desenvolvida pela unidade Pontuacao
Atividade meio 0.5
Atividade fim 1

o Intervalo de tempo entre a ultima auditoria e o momento do
planejamento.

Para a determinacéo desse fator foi levado em consideragéo o tempo decorrido
entre a Ultima auditoria realizada na area pelos 6rgdos de controle/auditoria
interna e o momento do planejamento (out/2017) do PAINT a ser elaborado
atinente ao préoximo exercicio. Quanto maior o intervalo de tempo decorrido
maior o risco associado a area, de acordo com a classificagdo de intervalos
definidos a seguir:

Intervalo de tempo Pontuacao
Até 12 meses 0

De 13 a 24 meses 0,33
De 25 a 36 meses 0,66

A mais de 36 meses ou nunca auditada 1

Por meio do quadro abaixo, efetua-se a contagem do tempo entre a ultima
auditoria realizada na area e o momento do planejamento:



Unidade Aregiprograma Més/Ano | Orgao Conagem
auditado de meses
Atuagao dos docentes ;

PRG no ensino, pesquisa e 05/2014 CGU 41
extensao
Atuacao dos docentes

PRPG/PROPESQ | no ensino, pesquisa & 05/2014 CGU 41
extensao

nunca

SEAEEEEE e auditada

PRAPE PNAES 07/2016 CGU 14

PROGEP Ineertives & 09/2017 | CCl 1
Qualificagao

PRA/REITORIA | Dispensae 11/2014 | ccl 35
Inexigibilidade

PROPLAN Fundacgbes de apoio 04/2017 CGU 6

PU Contratos de vigilancia | 10/2016 CClI 12

V- DAMATRIZDERISCO |

No quadro abaixo se consolida a Matriz de Risco, a qual foi obtida atraves

da soma da pontuacdo dos trés fatores de

risco,

macroprocessos as unidades avaliadas por meio do questionario.

vinculando-se os

Pontuacgao
Resulitado \ N
; ; Tipo de Ultima Resultado
Macroprocesso | Unidade vinculada do  atividade Auditoria | da Matriz
guestionario
Ensino PRG 1,95 1 1 3,95
Pesquisa e PRPG/ i &%
Pos-graduacio | PROPESQ L 1 ! 3,87
Extensao PRAC 1,94 1 1 3,94
Assuntos PRAPE" 1,91 1 033 | 3,24
Estudantis
Gestdo de PROGEP 170 0.5 0 2,20
Pessoas
AdMINISIracas! | oo peroRIA 1,99 0.5 066 | 3,15
Financas
Planejamento | PROPLAN 2,20 0,5 0 2,70
Infraestrutura PU 1,73 0.5 0 2,23

*Nao houve participacdo dos servidores com fungcdo ou cargos de
confiancga lotados na PRAPE relativo ao questionario aplicado. Deste modo, para
ndo haver um desequilibrio em comparagao com as demais unidades quanto a
esse fator, esta Coordenacao atribuiu um valor para a referida unidade, obtido a
partir da média simples da soma da pontuagdo das demais unidades
(1,95+1,87+1,94+1,70+1,99+2,20+1,73/7).



Elencamos a seguir a relagéo dos termas passiveis de serem auditados,
relacionados aos macroprocessos:

MACROPROCESSO | TEMAS
- Processo seletivo para ingresso/concursos;
- Concessao de bolsas (estagio e monitoria);
el - Funcionamento dos cursos de graduacao;

- Avaliac&o de programas (Pacto Paraiba, Prolicen, PET);
- Oferta de cursos a distancia (EAD);
- Avaliacdo dos controles administrativos.

Pods-Graduagao e
Pesquisa

- Iniciagéo cientifica de alunos;

- Criacéo e manutencgao de projetos de pesquisa;

- Auxilio financeiro a tradugdo, tramitacao e publicacdo de
artigos cientificos;

- Auxilio financeiro para divulgagéo das pesquisas em
eventos cientificos;

- Auxilio financeiro a qualificagéo de servidores docentes e
técnicos;

- liberacdo de docentes para qualificacao;

- Registro de patentes;

- Concessao de bolsas de pesquisa;

- Funcionamento dos cursos de pos-graduacao;

- Avaliacdo dos controles administrativos.

Extensao

- Funcionamento dos projetos de extensao;

- Ofertas de cursos de formacao inicial e continuada - FIC;

- Divulgacao e formalizacao de estagio obrigatorio e ndo
obrigatorio a alunos;

- Programas de bolsas de extensao;

- Avaliacéo dos controles administrativos.

Assuntos Estudantis

- Concessdo de Auxilio Moradia;

- Concessao de Auxilio Transporte;

- Concesséao de Auxilio Alimentagao;

- Concessao de Auxilios Estudantis:

- Processos de apoio ao estudante com deficiéncia;
- Processos de apoio em eventos;

- Funcionamento da Residéncia Universitaria;

- Funcionamento do Restaurante Universitario;

- Avaliacdo dos controles administrativos.

Gestao de Pessoas

- Admisséo de pessoal;

| - Saida de pessoal (aposentadoria, exoneragdo e pensao);

- Cessao de servidores;

- Concessao de beneficios e auxilios;

- Concessao de licengas e afastamentos;

- Concessodes de progressdes e incentivos a qualificacao;

- Processos de capacitacao de servidores;

- Acumulacé&o de cargos e empregos publicos;

- Atuagéo de servidor como sécio gerente ou administrador
de empresa privada;

- Avaliac&o dos controles administrativos.

Administragao e
Financas

- Processos licitatorios;
- Concessao de diarias e passagens




- Gestao de patrimonial mobiliario e imobhiliario;
- Gestao de materiais (almoxarifado)
- Avaliacao dos controles administrativos.

Planejamento

| - Contratos, Convénios e Termos de Parceria;

- Suporte técnico aos usuarios de tecnologia da informacgao;

- Desenvolvimento de softwares;

- Disponibilizacao e manutencao de rede estruturada de
dados

- Seguranga da informacgao;

- Aguisicbes e gestdes de contratos de tecnologia da
informacao;

| - Avaliagao dos controles administrativos.

Infraestrutura

- Gerenciamento e fiscalizacao de obras;
- Gerenciamento da frota de veiculos;

- Contratos de Servicos Terceirizados;

- Contratos de Permissao;

- Contratos de servicos essenciais;

- Avaliacao dos controles administrativos.

Vii- CONSIDERAGAO FINAL

Este trabalho servira de guia para a elaboragao do PAINT de 2018 e dos
anos seguintes, devendo os fatores de risco ser atualizados no que couber para
0s exercicios subsequentes, bem como no que diz respeito a relacao dos temas
passiveis de serem auditados na medida em que forem sendo identificados

novos assuntos.

Jodo Pessoa, 29 de setembro de 2017.

AnanulGajad
Auditor
Mat. 1773849




